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Начиная с самых ранних христианских 
сочинений, Премудрость в 8-й главе 
Притчей отождествляли с Христом. Это 

справедливо не только в отношении Нового 
Завета1, но и в отношении отцов церкви. Они 
называют Премудрость в Притчах 8:22-31 Хрис
том, а также видят во Христе Премудрость, о ко-
торой говорится в 8-й2 и в 3-й3 главах книги 
Притчей. Все это так, даже несмотря на то, что 
отцы в целом опирались не на еврейский текст 
книги Притчей, а на Септуагинту. Местами текст 
Септуагинты значительно расходится с масо-
ретским текстом, и некоторые изменения мо-
гут затруднить отождествление Премудрости 
с Христом. Тем не менее, подавляющее большин-
ство отцов легко преодолевало это затруднение, 
пользуясь принципом аналогии веры.

Сравнение двух текстов отрывка 8:22-31 
в таблице показывает характер и количество 
разночтений. Курсив указывает на значитель-
ное расхождение между значением еврейско-
го и греческого текста, благодаря чему об-
щий смысл текста в Септуагинте меняется. 
Полужирный шрифт указывает на слова, у ко-
торых нет соответствия в параллельном тексте 
(еврейском или греческом).

Очевидно, что между этими двумя текста-
ми 8-й�  главы книги Притчей�  есть ряд значимых 
различий� . Наиболее важны слова, которые гре-
ческий�  переводчик использовал для описания 
происхождения Премудрости от Бога. Если 
в масоретском тексте Премудрость говорит: 
«Яхве обладал Мною» (8:22), «Я была поставле-
на» (8:23) и «Я была рождена» (8:24-25)4, — то 
в греческом тексте Премудрость говорит: 
«Господь сотворил Меня» (8:22), «Он основал 
Меня» (8:23) и «Он породил/родил Меня» 
(8:25). Судя по всему, греческий�  переводчик 
пытался описать взаимоотношения Бога и Пре
мудрости так, чтобы Премудрость выглядела 
творением Бога, Отца тварного мира и населя-
ющих его тварных существ (см. Ис 63:16; 64:7 
[64:8]; Иер. 31:9; Прит. 3:12). Таким образом, 
греческий�  переводчик превратил образ Бога, 
обладающего Премудростью и рождающего Ее, 
в  образ Бога, который�  творит и порождает 
Премудрость. Замена слов «обладал» на «сотво-
рил» и «поставил» на «основал», возможно, 
объясняется логическим выводом, что Бог не 
мог «обладать» Премудростью или «поста-
вить» Ее прежде, чем «сотворил» или «поро-
дил» Ее5. Следовательно, использовав оборот 
ἔ�κτισέ�ν με («сотворил Меня») в стихе 8:22, пере-
водчик не стремился дать прямой�  и точный�  
перевод еврей� ского נָנִי  .(«обладал Мною») קָ֭
Напротив, текст Септуагинты представляет со-
бой�  идеологический�  пересказ, который�  отра-

жает понимание переводчиком буквального 
смысла еврей� ского глагола קָנָה не больше, чем 
выбор греческого слова ἐ�θεμελί�ωσέ�ν («осно-
вал») в стихе 8:23 отражает понимание им 
смысла глагола ְנָסַך («назначить, поставить»)6.

Изменения в Септуагинте по сравнению 
с масоретским текстом не помешали отцам 
церкви, жившим до начала арианских споров 
увидеть в Премудрости Христа, рожденного от 
Отца. Кстати, оборот γεννᾷ με («родил Меня») 
в греческом переводе стиха 8:25 прямо под-
тверждает правильность ортодоксальной 
христологии. Более того, многие отцы видели 
связь между 1-й главой Евангелия от Иоанна 
и 8-й главой Притчей. Например, Игнатий 
Антиохийский (ок. 35 — ок. 107) писал:

Как мог таковой быть простым челове-
ком, получившим начало Своего бытия от 
Марии, а не Богом Словом и единородным 
Сыном? Ибо «в начале было Слово, и Слово 
было у Бога, и Слово было Бог» [Ин. 1:1]. И 
в другом месте: «Господь сотворил Меня, 
начало путей Своих, для путей Своих, для 
дел Своих. Прежде мира Он основал меня 
и прежде всех холмов родил Меня» (Прит. 
8:22-23, 25 LXX)7. 

Аналогичным образом Иустин Мученик 
(ок. 100 — ок. 165) утверждал на основании 8-й 
главы Притчей, что Иисус был рожден преж
де сотворения мира, а также что Он особая 
Ипостась Троицы, Бог Сын, Которого надлежит 
отличать от Бога Отца:

И в книге Премудрости сказано: «если я 
возвещу вам то, что бывает ежедневно — 
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перечислю то, что есть от века. Господь 
создал Меня началом путей своих на дела 
Свои. Он основал Меня прежде века, в на-
чале, прежде нежели сотворил бездны, 
прежде нежели произошли источники вод, 
прежде нежели горы утвердились, прежде 
всех холмов Он рождает Меня» [Прит. 8:21-
25 LXX]. Сказавши это, я присоединил: вы, 
слушатели, понимаете, если только вы об-
ращали внимание, что по свидетельству 
Писания, это Порождение рождено от Отца 
прежде всех тварей; и что Рожденное есть 

по числу другое от Рождающего, с этим вся-
кий согласится8.

Ириней Лионский во II столетии говорил 
похожие вещи, хотя и отождествлял божест
венную Премудрость с Третьей Ипостасью 
Троицы, Святым Духом. Тем не менее, тот факт, 
что греческий переводчик использовал гла-
гол «создал/сотворил» (8:22 LXX), не помешал 
Иринею процитировать Притчи в доказатель-
ство того, что Дух как Премудрость — такой же 
нетварный и вечный Бог, как Отец и Сын:

Сравнение Притчей 8:22-31 в масоретском тексте и в Септуагинте

Масоретский текст Септуагинта

22Яхве обладал Мною [נָנִי [קָ֭
в начале пути Своего,
прежде дел Своих древних [ז .[מֵאָֽ

23От века Я была поставлена [כְתִי ,[נִסַ֥
от начала,

прежде земли.
24Когда не было бездн,

Я была рождена [לְתִי ,[חוֹלָ֑
когда не было источников,
наполненных [נִכְבַדֵי־] водой.

25Прежде, чем были водружены горы,
прежде холмов Я была рождена [לְתִי ,[חוֹלָ֑

26когда Он еще не [א ֹ֣  сотворил землю, или [עַד־ל
поля, или начало праха обитаемого мира.

27Когда Он воздвигал небеса, Я была там.
Когда Он размечал горизонт на поверхности 
океана,

28когда Он воздвигал облака вверху,
когда Он укреплял источники бездны,

29когда Он давал повеление Свою морю, чтобы 
воды не преступали Его заповедь,
когда Он размечал основания земли,

30Я была рядом с Ним как искусная художница.
Я была [Ему] радостью день ото дня,

радуясь в Его присутствии всегда,

31[Я] радовалась в Его обитаемом мире,

и радость Моя была о роде человеческом.

22Господь создал Меня [ἔκτισέν με]
как начало путей Своих,
для дел Своих.

23Прежде века Он основал Меня [ἐθεμελίωσέν με]
в начале,

24прежде, чем Он сотворил [τοῦ… ποιῆσαι] землю,
прежде, чем Он сотворил [τοῦ… ποιῆσαι] бездны,

прежде, чем Он произвел источники вод,

25прежде, чем были водружены горы,
прежде всех [πάντων] холмов, Он рождает Меня 
[γεννᾷ με].

26Господь [Κύριος] сотворил страны и 
необитаемые места
и обитаемые высоты под небесами.

27Когда Он уготовлял небеса, Я была с Ним,
когда Он отделил Свой престол на ветрах.

28Когда Он утверждал облака вверху,
укрепляя источники под небесами,

29и когда Он утверждал основания земли,

30Я была рядом с Ним как художница;
Я была той, в ком Он находил усладу каждый 
день;
Я радовалась в Его присутствии всегда,

31когда Он радовался тому, что совершил 
обитаемый мир,
и Он радовался роду человеческому.
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Что Слово, т. е. Сын, всегда было с От
цом, я  уже подробно показал; а что и 
Премудрость, т. е. Дух, была у Него пре-
жде всякого создания, Он говорит чрез 
Соломона: «Бог премудростью основал зем-
лю и разумом утвердил небо, Его разумом 
разверзлись бездны и облака источили 
росу» (Прит. 3:19–20). И еще: «Господь соз-
дал Меня, как начало путей Своих к делам 
Своим, прежде веков основал Меня в нача-
ле, прежде чем Он сотворил землю, прежде 
чем уставил бездны и прежде чем произош-
ли источники вод, прежде чем утвердились 
горы; прежде всех холмов Он родил Меня» 
(Прит. 8:22–25). И еще: «когда Он устроял 
небо, Я была с Ним, и когда утверждал ис-
точники бездны, когда укреплял основа-
ния земли, Я была с Ним и устрояла. О Мне 
Он радовался и Я ежедневно веселилась 
пред лицом Его всегда, когда Он веселился 
о совершении вселенной и радовался о сы-
нах человеческих»9.

Ориген (ок. 185 — ок. 254) видел в Пре
мудрости Бога Сына и, рассматривая 8-ю главу 
книги Притчей, многозначительно упомянул 
о божественной и человеческой природах во 
Христе:

Прежде всего нам нужно знать, что во 
Христе иное дело — природа Его Божества, 
потому что Он есть единородный Сын 
Божий; и иное дело — человеческая при-
рода, которую Он воспринял в последнее 
время согласно домостроительству. Ввиду 
этого сначала должно рассмотреть, что же 
такое единородный Сын Божий. Известно, 
что Он называется многими и различными 
именами, смотря по обстоятельствам и по 
понятиям называющих. Так Он называет-
ся Премудростью, как это мы встречаем в 
словах Соломона: «Господь созда (creatae) 
Мя начало путей Своих в дела Своя прежде, 
чем что-либо совершил, прежде век основа 
Мя. В начале, прежде неже землю сотвори-
ти, и прежде неже бездны соделати, пре-
жде неже произыти источником вод, пре-
жде неже горам водрузитися, прежде же 
всех холмов рождает Мя» (Прит.  8:22–25 
LXX). Называется Он и перворожденным, 
как говорит апостол: «Иже есть перво-
рожден всея твари» (Кол. 1:15). И однако 
перворожденный не есть иной по природе, 
чем Премудрость, но один и тот же (с Нею). 
Наконец, апостол Павел говорит: «Христос 
Божия сила и Божия Премудрость» 
(1Кор. 1:24)10.

Эта цитата из Оригена помогает понять, по-
чему отцы церкви, писавшие до начала ариан-
ских споров, игнорировали ясный смысл слова 
«сотворил» в стихе 8:22 (LXX). Используя анало-
гию веры, они читали 8-ю главу Притчей в све-
те новозаветных отрывков, которые отчетливо 
описывают Иисуса как вечного Бога, который 
сосуществовал с Отцом до сотворения мира. 
(В  процитированном отрывке Ориген ссыла-
ется на Кол. 1:15 и 1 Кор 1:24.) Аналогичные 
трактовки 8-й главы Притчей можно встретить 
у Афинагора Афинского (ок. 133 — ок. 190)11, 
Тертуллиана (ок. 155 — ок. 230)12, Киприана 
Карфагенского (ок. 200 — 258)13 и у Лактанция 
(ок. 240 — ок. 320)14. Поскольку отцы толкова-
ли Писание с помощью Писания и понимали 
каждый текст в соответстви с верой, которую 
проповедует все богодухновенное Слово Божье, 
греческий глагол «сотворил» в стихе 8:22 (LXX) 
не был преткновением для ортодоксальной 
христологии до появления Ария.

Одним из немногих доникейских отцов, ко-
торые увидели проблему в глаголе ἔκτισέν («со-
творил»), был Дионисий Римский (ум. 268). Он 
писал о ложных учителях, которые ссылались 
на 8-ю главу Притчей в подтверждение сво-
их гибельных богословских заблуждений. Он 
объяснял, что этот глагол можно и нужно по-
нимать правильно, сообразно божественности 
и вечному рождению Христа:

Но не менее будет иной порицать и тех, 
которые думают, что Сын есть произве-
дение, и полагают, что Господь получил 
бытие, как нечто из действительно со-
творенного; между тем как Божественное 
Слово свидетельствует о сообразном и 
приличном Ему рождении, а не о каком-
нибудь образовании и творении. Посему, 
не маловажная, но весьма великая хула 
— утверждать, что Господь некоторым 
образом рукотворен. Ибо, если Сын со-
творен; то было, когда Сын не был. Но 
Он всегда был, если Он — во Отце, как 
Сам говорит [Ин. 14:11], и если Христос 
есть Слово, и Премудрость, и Сила. А что 
Христос есть все сие, — это, как знаете, ут-
верждают Божественные Писания; Слово 
же, Премудрость и Сила суть собственные 
Божии силы. Почему, если Сын сотворен; 
то было, когда не было тех сил; было вре-
мя, когда Бог был без них. Но это всего не-
лепее. И к чему долее рассуждать об этом 
с вами, мужами духоносными и ясно зна-
ющими, какие возникают несообразности, 
если сказать: Сын есть произведение? Мне 
кажется, на эти несообразности не об-
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ратили мысли водящиеся этим мнением, 
и потому значительно погрешили про-
тив истины, иначе, нежели как требует в 
этом месте Божественное и Пророческое 
Писание, поняв эти слова: «Господь созда 
Мя начало путей Своих» (Прит. 8:22 LXX). 
Не одно, как знаете, значение слова: «соз-
да». «Созда» здесь должно принять вместо: 
«поставил» над делами, Им сотворенными 
и сотворенными чрез самого Сына. Но не в 
значении: «сотворил» употреблено теперь 
слово «созда»; потому что есть разность в 
словах: «сотворить» и «создать». «Не сам 
ли сей Отец твой стяжа тя, и сотвори тя, 
и созда тя», — говорит Моисей в великой 
песни во Второзаконии (Втор. 32:6 LXX)? 
И им скажет иной: какие безрассудные 
люди! Ужели тварь — Перворожденный 
«всея твари» (Кол.1:15), Рожденный «из 
чрева прежде денницы» (Пс. 109:3 LXX), 
как Премудрость, Изрекший: «прежде всех 
холмов рождает Мя» (Прит. 8:25 LXX)? И во 
многих местах Божественных Словес най-
дет всякий, что Сын называется рожде-
нием, а не сотворенным, и этими местами 
ясно изобличаются составляющие ложные 
понятия о Господнем рождении и осмели-
вающиеся Божественное и неизреченное 
рождение Его называть творением15.

Для опровержения тезиса о тварности 
Христа Дионисий использовал две формы ар-
гументации. Во-первых, он ссылается на дру-
гие библейские тексты, из которых следует, 

что Христос вечен (Втор. 32:6; Пс. 109:3; Прит. 
8:25; Ин. 14:11; Кол. 1:15). Во-вторых, он отме-
чает, что глагол κτίζω может означать «поста-
вить кого-то над чем-то» и не обязательно под-
разумевает сотворение или создание чего-то 
с нуля. Впрочем, насчет смысла греческого сло-
ва он ошибся. В классическом греческом языке 
этот глагол всегда означает «создать, произве-
сти, основать, посадить», а в христианской ли-
тературе всегда описывает создание чего-либо, 
хотя может использоваться и по отношению к 
Богу, творящему все новое во Христе. Таким об-
разом, использование в Септуагинте, в книге 
Притчей 8:22, глагола ἔκτισέν неизбежно долж-
но было стать проблемой для церкви.

Приблизительно в 320 году Арий, пресви-
тер из Александрии Египетской, начал пропо-
ведовать несколько связанных одна с другой 
ересей:

•	 Слово (Ин. 1) и Отец не обладают одинако-
вой сущностью (οὐσία);

•	 Сын был тварным существом (κτίσμα, суще-
ствительное с тем же корнем, что и глагол 
κτίζω в Прит. 8:22 LXX);

•	 Сын, хотя Он и существовал прежде Сво
ей земной жизни и был творцом всего су-
щего, в какой-то момент начал быть. Сле
довательно, Сын не вечен и не предвечен, 
поскольку был момент, в который Его суще-
ствование началось. До этого момента Его 
не было.

Текст книги Притчей�  8:22 находился в 
центре арианских споров, и его даже можно на-
звать причиной�  их начала. В Септуагинте в 
этом стихе недвусмысленно говорится, что 
Премудрость была «сотворена», и едва ли не 
каждый�  известный�  христианин, начиная со св. 
Павла, признавал, что в 8-й�  главе Притчей�  речь 
идет о Христе. Ортодоксальные отцы до и по-
сле Никей� ского собора (325 г.) всеми силами 
старались объяснить, что Христос, Божья 
Премудрость, — вечный�  Сын Божий� . Время от 
времени они утверждали, что стих 8:22 в 
Септуагинте следует толковать с учетом глаго-
ла «рождать» (γεννά� ω) в стихе 8:25 LXX (в масо-
ретском тексте использовано слово לְתִּי  Я» ,וחֹלָֽ
была рождена») и различных новозаветных 
текстов, в которых используется глагол «рож-
дать» (γεννά� ω)16.

Грамматическая форма того самого глаго-
ла γεννάω, «рождать», который используется 
в Прит. 8:25 LXX и в Новом Завете (причастие 
аориста в страдательном залоге γεννηθέντα), 
дважды используется в Никео-Цареградском 
символе веры:

Факсимиле книги Притчей 
из Ленинградского кодекса (1008 г. н. э.)
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Верую… во единого Господа Иисуса Христа, 
Сына Божия, Единородного [μονογενῆ], пре-
жде всех веков рожденного [γεννηθέντα] от 
Отца; Света от Света, Бога истинного от Бога 
истинного, рожденного [γεννηθέντα], не со-
творенного, одного существа [ὁμοούσιον] с 
Отцом, через Которого все сотворено17.

Более поздний Афанасьевский символ 
веры более подробно излагает такую же 
христологию:

Если кто хочет спастись, прежде всего над-
лежит ему содержать кафолическую веру. 
А  если кто не соблюдет ее здравою и не-
укоризненною, то, без всякого сомнения, 
погибнет он навек. Вселенская же вера 
эта состоит в том, чтобы нам чествовать 
Единого Бога в Троице и Троицу в Единице, 
не сливая ипостасей (лиц) и не разделяя 
сущности. Ибо иная ипостась Отца, иная 
ипостась Сына, и иная — Духа Святого. Но 
и Отца и Сына и Святого Духа Божество 
едино, слава равна и величие совечно. 
Каков Отец, таков же и Сын, и таков же Дух 
Святой. Отец не создан, и Сын не создан, не 
создан и Дух Святой… Отец вечен и Сын ве-
чен, вечен и Дух Святой… Сын от единого 
Отца не сотворен, не создан, но рожден… 
И в сей Троице нет первого или последне-
го… Иисус Христос, Сын Божий, есть Бог 
и человек. Бог, от сущности Отчей рожден-
ный прежде веков, и человек, от сущности 
матерней рожденный во времени…18

Аналогия Писания и аналогия веры требу-
ют, чтобы толкование 8-й главы Притчи согла-
совалось с этой истиной о Христе.

Первое направление ортодоксальных бо-
гословских рассуждений заключалось в том, 
что слово «создана» в Притчах 8:22 LXX нель-
зя применять к личности Христа буквально, 
или что оно относится не к Его сущности или 
божественной природе, поскольку иное проти-
воречило бы абсолютному множеству других 
библейских текстов, подтверждающих вечное 
рождение Сына от Отца. Других текстов впол-
не достаточно, чтобы подтвердить вечное рож-
дение Сына от Отца и таким образом закрыть 
вопрос. Ни один отдельно взятый стих (напри-
мер, Прит. 8:22 LXX) не следует толковать во-
преки всем остальным отрывкам. По мнению 
некоторых из этих отцов, 22-й стих означает, 
что Отец соделал Христа началом пути спасе-
ния (Ин. 14:6)19. Некоторые приравнивали этот 
текст к образным утверждениям, что Христос 
сделался дверью, агнцем и первосвященни-

ком20. Подобные рассуждения исходят из того, 
что Писание едино и безошибочно: каждый 
библейский отрывок истинен, и каждый от-
дельный фрагмент следует толковать в свете 
Писания в целом. Например, Афанасий (ок. 293 
— 373) писал:

Посему, пусть наконец скажут: откуда на-
учившись, или по чьему преданию, начали 
они придумывать подобное о Спасителе? 
Говорят: читали мы в Притчах: «Господь 
созда Мя начало путей Своих в дела Своя» 
(Прит. 8:22 LXX). Кажется, и Евсевиевы 
сообщники говорили это. И ты в письме 
своем выразил, что и твои противники, 
хотя осуждены были низложенные многи-
ми доводами, однако же, ссылаясь во всех 
случаях на это изречение, продолжали ут-
верждать, что Сын есть одно из творений, 
и сопричисляли Его к получившим бытие 
тварям.
	 Но, по моему мнению, и этого изрече-
ния не уразумели они хорошо; потому что 
имеет оно благочестивый и самый пра-
вильный смысл; и если бы уразумели они 
его, то не похулили бы Господа славы. Пусть 
сличат они с этим изречением сказанное 
прежде; тогда увидят великую разность 
между тем и другим. Кто, имея правильный 
смысл, не усмотрит, что созидаемое и тво-
римое — вне творящего, а Сын, как показа-
ло предшествующее изречению Слово, не 
вне рождающего Отца, но от Него? И чело-
век — дом созидает, а сына рождает; и ни-
кто не скажет наоборот, что дом и корабль 
рождается строителем, а сын созидается 
и творится им. Никто не признает также 
дома образом созидающего, а сына — не-
подобным рождающему; напротив же того, 
всякий согласится, что сын есть отчий об-
раз, а дом — произведение искусства, если 
только имеет он здравый смысл и не вы-
шел из ума. И Божественное Писание, ко-
нечно, лучше всякого зная природу каждой 
вещи, о созидаемых вещах говорит чрез 
Моисея: «в начале сотвори Бог небо и зем-
лю» (Быт.1:1); о Сыне же представляет го-
ворящим не кого иного, но самого Отца: «из 
чрева прежде денницы родих Тя» (Пс. 109:3 
LXX); и еще: «Сын Мой еси Ты, Аз днесь 
родих Тя» (Пс. 2:7). И Господь сам о Себе 
говорит в Притчах: «прежде же всех хол-
мов рождает Мя» (Прит. 8:25 LXX). О том, 
что пришло в бытие и сотворено, говорит 
Иоанн: «вся Тем быша» (Ин. 1:3), благове-
ствуя же о Господе, сказует: «единородный 
Сын, сый в лоне Отчи, Той исповеда» (Ин. 
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1:18). Итак, если — Сын, то — не тварь, если 
же — тварь, то — не Сын. Ибо великая раз-
ность между тем и другим, и один и тот же 
не может быть Сыном и тварию; иначе над-
лежало бы признать, что сущность его и от 
Бога, и вне Бога21.

Кроме того, Афанасий в согласии с Никей
ским символом веры справедливо писал, что 
Сын обладает тем же божественным естеством, 
что и Отец:

Из этого можно усмотреть, что ариане 
не с  нами препираются о ереси, но по-
видимому препираясь с нами, восстают на 
Само Божество. Если бы наш был глас, глаго-
лющий: «Сей есть Сын Мой» [напр., Лк. 9:35], 
то обвинение наше было бы для них неваж-
но. А если это глас Отца, и ученики слыша-
ли, Сам же Сын говорит о Себе: «прежде... 
всех холмов раждает Мя» (Прит.  8:25 LXX), 
то не подобно ли баснословным исполи-
нам и ариане богоборствуют ныне, по слову 
Псалмопевца, имея «язык — меч остр» на 
злочестие (Пс.  56:5 LXX)? Не убоялись они 
Отчего гласа, не уважили слов Спасителя, не 
поверили святым, хотя один из них пишет: 
«Иже сый сияние славы и образ ипоста-
си Его» (Евр. 1:3), и: «Христос, Божия сила 
и  Божия премудрость» (1 Кор. 1:24), и  дру-
гой воспевает: «яко у Тебе источник живо-
та, во свете Твоем узрим свет» (Пс.  35:10 
LXX), и: «вся Премудростию сотворил 
еси» (Пс.  103:24 LXX), и пророки говорят: 
«и бысть слово Господне ко мне» (Иер. 2:1), 
и Иоанн вещает: «в начале бе Слово» (Ин. 
1:1); и Лука: « якоже предаша нам, иже ис-
перва самовидцы и слуги бывшии Словесе» 
(Лк. 1:2), как и Давид еще говорит: «посла 
Слово Свое, и исцели я» (Пс. 106:20 LXX).
	 Все это предает арианскую ересь по-
всюдному позору, дает же уразуметь веч-
ность Слова и что Слово не чуждо Отчей 
сущности, но собственно ей принадлежит22.

Аналогичные аргументы можно увидеть 
в сочинениях Григория Назианзина (ок. 329 — 
ок. 389)23 и Илария Пиктавийского (ок. 300 — 
ок. 367)24.

Аналогичным образом весь этот отрывок 
(Прит. 8:22-31) толкует величайший люте-
ранский богослов-систематик Иоганн Герхард 
(1582–1637), который опирался на еврейский 
текст и сверялся с другими древними перево-
дами помимо Септуагинты25.

В ответ на это первое направление рассуж-
дений мы, конечно, не можем не согласиться, 

что толкование трудных и непонятных от-
рывков в свете более понятных — важнейший 
герменевтический принцип. Однако Прит. 8:22 
LXX едва ли можно назвать непонятным. Этот 
древний перевод Писания вполне однозначен: 
Бог «создал» Премудрость.

Второе ортодоксальное направление бого-
словских рассуждений связано с первым, но со-
держит больше нюансов. Речь идет о том, что 
глагол «создал» в Прит. 8:22 LXX не может отно-
ситься к вечной божественной природе Христа, 
но может относиться к Его человеческой приро-
де, которую вечный Сын воспринял, когда был 
зачат силой Святого Духа в чреве девы Марии. 
Такое соотнесение этого глагола исключительно 
с человеческой природой Христа (1) учитывает 
истинный смысл греческого глагола («создал», 
а не «поставил») и в то же время (2) позволяет 
понять данный текст в полном соответствии 
с ортодоксальной христологией, основанной 
на других библейских отрывках, поскольку 
Христос воспринял человеческую природу 
в определенный момент земной истории26. Как 
и первое ортодоксальное направление рассуж-
дений, данная теория предполагает как безоши-
бочность Писания, так и богословское согласие 
всего Писания. Такое толкование Прит. 8:22 LXX 
предложил блаж. Августин  (354 — 430)27 и ча-
сто использовал Амвросий Медиоланский (ок. 
340 — 397)28. К нему прибегали Дидим Слепец 
(ок. 313 — ок. 398)29, Григорий Нисский (ок. 335 
— после 394)30 и Афанасий Великий (ок. 293 — 
373)31. Григорий Назианзин тоже допускал та-
кую возможность32.

Как бы разумно ни звучал этот аргумент, 
соотнесение 22-го стиха только с человеческой 
природой Христа, а не со всей Его личностью, 
явно идет вразрез с буквальным смыслом его 
текста в Септуагинте. В стихе недвусмысленно 
сказано, что Господь «создал» и «основал» (8:22-
23 LXX) Премудрость (целиком, а не только одну 
из двух ее природ). В тексте Септуагинты оче-
видно, что создание и основание имели место 
«в начале», до сотворения мира (8:22-24 LXX), 
но Премудрость все равно оказывается первым 
творением, как и говорили ариане.

В конечном счете верх одержал аргумент, 
опирающийся на другие библейские отрывки, 
в особенности новозаветные. Ортодоксальное 
богословие никейских отцов восторжество-
вало, невзирая на ясный смысл Прит. 8:22 
в Септуагинте. Таким образом, ортодоксы бук-
вально позволили всему Писанию возобладать 
над смыслом одного конкретного текста, ко-
торый Арий понял правильно. Тем не менее, 
ортодоксы отстаивали смысл оригинального, 
богодухновенного еврейского текста Притчей 



Вестник Центра апологетических исследований № 102
8

8:22, хотя многие из них, возможно, даже не 
догадывались об этом, поскольку не владели 
ивритом (но многие владели)33. Нормативным 
для книги Притчей следует считать еврейский 
текст, в котором не сказано, что Премудрость 
была «создана». Напротив, еврейский оригинал 
Притчей 8:22 утверждает, что Яхве «обладал» 
Премудростью извечно, «в начале пути Своего, 
прежде Своих дел древних». Ошибочный пере-
вод стиха 8:22 в Септуагинте однозначно про-
тиворечит не только еврейскому оригиналу, 
но и недвусмысленным христологическим тек-
стам Нового Завета, утверждающим предвеч-
ное рождение божественной природы Христа. 
Поскольку предвечное рождение Бога Сына от 
Бога Отца принципиально важно для христи-
анского евангелия, провозглашенного в Новом 
Завете Иисусом и Его апостолами и в точности 
исполняющего (не отменяющего) все обетова-
ния богодухновенного оригинального текста 
Ветхого Завета, арианская позиция представ-
ляет собой пагубную ересь, несовместимую со 
спасительной верой во Христа. За ней не стоит 
ничего.

И это, соответственно, должно послужить 
для нас предостережением. В лице арианской 
ереси церковь столкнулась со смертельной 
опасностью для самого своего существования, 
но эта ересь смогла дать всходы и расцвести по 
той причине, что церковь отказалась от знания 
оригинальных языков Ветхого Завета, иврита 
и арамейского. Если бы отцы знали иврит и мог-
ли им пользоваться, они могли бы разъяснить 
истинный смысл оригинального еврейского 
текста 8-й главы книги Притчей, и заблужде-
ние Ария, возможно, никогда бы не появилось 
на свет, а если бы и появилось, опровергнуть 
его было бы намного легче. Поэтому и в наши 
дни важно, чтобы пасторы и руководители 
церкви на хорошем уровне владели оригиналь-
ными языками Писания. Даже в лучшем, самом 
благонамеренном переводе могут присутство-
вать двусмысленные или сбивающие с толку 
выражения, что может привести к лжеучению, 
отступничеству или потере спасения. Изучение 
ipsissima verba, «самых слов» на оригиналь-
ных языках, вдохновленных Богом, — лучший 
способ привить людям знание Слова Божьего 
и учения, которое в нем изложено34.

Лютер считал, что правильное понимание 
евангелия сохранится в церкви лишь до тех 
пор, пока руководители церкви поддерживают 
знание оригинальных языков:

Ибо хотя евангелие пришло и ежеднев-
но приходит посредством одного лишь 
Святого Духа, мы не можем отрицать, что 

эти языки [иврит, арамейский и греческий] 
были средством, с помощью которого оно 
пришло. Нам будет трудно сохранить еван-
гелие без языков. Языки — ножны, в кото-
рые вложен этот меч Духа. Футляр, в кото-
ром мы носим эту драгоценность. Сосуд, 
в котором мы храним это вино35.

В частности, Лютер красочно объяснял, по-
чему пасторам нужно хорошо владеть ивритом:

И вы тоже, как будущие учителя религии, 
должны приналечь на изучение этого язы-
ка, если не хотите, чтобы вас считали за 
тупой скот и темную толпу… Нам нужны 
богословские лидеры, нам нужны бойцы, 
которые учат этому языку, судят о нем 
и владеют им37.

Писание — богодухновенное Слово Божье 
на оригинальных языках — обладает в церк-
ви высшим авторитетом, представляет собой 
единственный источник и единственное пра-
вило (norma normans, то есть «правило», кото-
рое «определяет» или «судит» все остальные 
правила) христианских веры и жизни. Три все-
ленских символа веры: Апостольский, Никео-
Цареградский и Афанасьевский, — правильно 
излагают богословие Писания. Поэтому они 
играют роль norma normata, «определяемого 
правила», которое в краткой форме провозгла-
шает суть христианской веры, и продолжают 
защищать церковь от заблуждений37.

Сноски

1.	 Steinmann, Andrew E. Concordia Commentary: Proverbs 
(St. Louis, Missouri: Concordia Publishing House, 2010).

2.	 В числе древних сочинений, по мнению авторов 
которых в 8-й главе Притчей о Христе говорится 
как о Премудрости, можно назвать Послание Марии 
в Неаполь, приписываемое Игнатию Антиохийскому, 
где в §3 цитируется стих 8:17 (ANF 1:122); 
Толкование на Апокалипсис блаженного Иоанна 
I:13 Викторина Петтавийского (ум. 303/304), где он 
ссылается на Прит. 8:20 LXX (ANF 7:344); Церковную 
историю Евсевия Кесарийского, где в главе I:2 есть 
упоминание о Прит. 8:12, 15–16 LXX (NPNF2 1:83-
84); послания Афанасия Великого на ариан I:6, 
где упоминается Прит. 8:12 (NPNF2 4:317), и III:30, 
где упоминается 8:14 LXX (NPNF2 4:429); Против 
Евномия III:2 Григория Нисского, где он ссылает-
ся на Прит. 8:12 (NPNF2 5:140); а также О Троице 
Илария Пиктавийского XII:44, где упоминается Прит. 
8:21 LXX (NPNF2 9:229). 

3.	 См. комментарии Стейнмана к отрывку 3:13-20.
4.	 См. комментарии Стейнмана к отрывку 8:22-25.
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5.	 В стихе 8:24 создатели Септуагинты просто убрали 
любые упоминания о рождении. 

6.	 Это означает, что предложенный�  в LXX перевод «создал 
меня» (ἔ�κτισέ�ν με) нельзя использовать в качестве 
доказательства того, что קָנָה, «приобретать», может 
принимать значение «создавать». См. комментарий�  
Стей� нмана к стиху 8:22. 

7.	 Игнатий Антиохийский. Послание к тарсянам, 6 (ANF 
1:108). 

8.	 Иустин Мученик. Разговор с Трифоном иудеем, 129 (ANF 
1:264).

9.	 Ириней Лионский. Против ересей, IV:20:3 (ANF 1:488).
10.	 Ориген. О началах, 1.2.1 (ANF 4:245-246); см. также 

Толкование на Евангелие от Иоанна, 1:111 (Fathers of the 
Church 80:56-57).

11.	 Афинагор Афинский. Прошение о христианах, 10 (ANF 
2:133).

12.	 Тертуллиан. Против Гермогена, 18, 20 (ANF 3:487–488); 
Против Праксея, 6–7 (ANF 3:601). 

13.	 Киприан Карфагенский. К Квирину: 3 книги свиде-
тельств против иудеев, II:1 (ANF 5:515-516). 

14.	 Лактанций. Божественные установления, IV:6 (ANF 
7:105).

15.	 Цит. по. Афанасий Великий. Послание о постановлениях 
Никейского Собора, 26.

16.	 Формы глагола γεννάω в страдательном залоге («рож-
денный, зачатый») употребляются по отношению ко 
Христу, например, в Мф. 1:16, 20; 2:1, 4; Лк. 1:35. В Ин. 
18:37 Иисус, говоря о Себе, использует совершенную 
форму глагола в страдательном залоге. Формы глаго-
ла γεννάω в действительном залоге («рождать, быть 
отцом»), используются применительно к Богу Отцу, 
родившему Бога Сына, в цитатах из Пс. 2:7 в Деян. 13:33; 
Евр. 1:5; 5:5.

17.	 Kelly, J. N. D. Early Christian Creeds (New York: D. McKay Co, 
1972), p. 297.

18.	 The Lutheran Study Bible (St. Louis, Missouri: Concordia 
Publishing House, 2009), pp. 319-320. 

19.	 Напр., Блаж. Августин. О Троице, I:12 (NPNF 3:31). 
20.	 Напр., Василий Великий. Письмо VIII:8 (NPNF2 8:120).
21.	 Афанасий Великий. Послание о постановлениях 

Никейского Собора, гл. 13.
22.	 Афанасий Великий. Послание на ариан. Слово 2-е, гл. 32. 

Афанасий ссылается на ряд ветхозаветных отрывков, но 
опирается, в основном, на новозаветные тексты.

23.	 Григорий Назианзин. Слово 30, 2 (NPNF 7:310). 
24.	 Иларий Пиктавийский. О Троице, I:5; IV:11 (NPNF2 9:50, 

74). Далее Иларий цитирует Прит. 8:28-31 в доказатель-
ство того, что Сын существовал до сотворения мира, так 
что стих 8:22 не может означать, что Он был сотворен 
(О Троице, IV:21 [NPNF2 9:77–78]), 

25.	 Gerhard, Johann. On the Nature of God and on the Most Holy 
Mystery of the Trinity, pp. 142, 397. Герхард подробно рас-
сматривает Прит. 8:22-31 на с. 378-382. 

26.	 См., например, ФС-ДИ VIII:6-7, 13. Ортодоксальные люте-
ране также справедливо отмечали, что после того, как 
в момент зачатия Христа возникло ипостасное единство 

божественной и человеческой природ, обе эти природы 
остаются соединенными в одной Ипостаси Христа на-
вечно. Такое понимание ипостасного единства необхо-
димо для правильного понимания Вечери Господней. 
См., например, ФС-КИ VIII.

27.	 Блаж. Августин, О христианском учении, I:34 (NPNF1 
2:532); О Троице, I:12 (NPNF1 3:31), Исповедь, VII:21 
(NPNF1 1:114, в том числе сноска 13).

28.	 Амвросий Медиоланский. Объяснение Символа веры, 
I:15; III:7 (NPNF2 10:217,249); О Святом Духе, III:6 (NPNF2 
10:121). 

29.	 Дидим Слепец. Толкование на Притчи Соломона, на 8:22 
(PG 39:1629-1632).

30.	 Григорий Нисский. Против Евномия, II:10 (NPNF2 5:117).
31.	 Афанасий Великий. Изложение веры, 3-4 (NPNF2 4:85). 
32.	 Григорий Назианзин. Слово 30, 2 (NPNF2 7:310).
33.	 Григорий Нисский. Против Евномия, II:10 (NPNF2 5:117). 

Григорий правильно заметил, что «в еврейском тексте 
не сказано „создал“, и мы сами читали в более древних 
[греческих] списках „обладал“, а не „создал“».

34.	 Конечно, было бы идеально, если бы все христиане 
владели ивритом, арамейским и греческим. Миряне 
с такими познаниями могли бы лучше противостоять 
лжеучениям, которые проповедуют неверные служите-
ли. Такой идеал, наверное, недостижим, но и пасторы, 
и миряне обязаны благодарностью тем христианам, ко-
торые в совершенстве знают оригинальные библейские 
языки. Пасторам, которые призваны проповедовать 
и разъяснять Писание от имени Христа и на благо Его 
церкви, необходимо знакомство с древними языками. 
Поэтому семинарии тех деноминаций, которые хотят 
оставаться верными Божьему Слову, как правило, учат 
студентов ивриту и греческому.

35.	 WA 15:37–38; см. AE 45:358-360. 
36.	 AE 12:199. Лютер также говорил: «Создатели 

Септуагинты на самом деле не знали иврита. Поэтому 
их перевод не имеет никакой ценности» (WA TR 3, § 
3271a).

37.	 Поэтому в Книге Согласия три вселенских символа веры 
предшествуют всем остальным вероисповедным доку-
ментам, которые вместе с символами веры составляют 
лютеранские исповедания. Эти исповедания пред-
ставляют собой чистое и неповрежденное объяснение 
божественного Слова и в этом качестве содержат более 
подробное и всеохватное изложение богословского 
стандарта, который защищает, оберегает и провозгла-
шает евангелие.

Эндрю Стейнман — заслуженный профессор 
богословия и иврита в Университете Конкордия 
(Ривер-Форест, штат Иллинойс, США). Он за-
щитил кандидатскую диссертацию по востоко-
ведению в Мичиганском университете.
	 Данный материал был впервые опубли-
кован как отдельная статья в комментарии 
Стейнмана на книгу Притчей из серии Concordia 
Commentary. Все права принадлежат автору.
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Попытки реанимации

Когда могильщики заняли места вокруг бо-
жественного катафалка, готовые перекатить его 
на место последнего упокоения, реанимацион-
ные бригады богословов и священнослужителей 
выбежали на сцену в отчаянной попытке дока-
зать, что Предмет обсуждения «не умер, а только 
спит». В течение пяти лет, минувших с момента 
выхода в свет книги Death of God Ваханяна, ко-
личество ярых противников нового движения 
росло даже не в арифметической, а в геометри-
ческой прогрессии. Звучали возражения самого 
разного характера и качества — от возрождения 
анти-ницшеанской остроты («„Бог мертв“, — ска-
зал Ницше. „Ницше мертв“, — сказал Бог») до 
монографии Эрика Мэсколла The Secularization 
of Christianity («Секуляризация христианства»), 
объемистой книги, критикующей общее направ-
ление богословской мысли Ван-Бюрена и Джона 
Артура Томаса Робинсона84. В целом можно ска-
зать, что попытки дать отпор «христианскому 
атеизму» время от времени действительно на-
щупывали слабые места в доспехах могильщи-
ков, но так и не смогли поразить эту идею в самое 
сердце. В большинстве случаев причиной безус
пешности критики была тупость богословских 
мечей, которыми орудовали оппоненты. Давайте 
рассмотрим несколько показательных примеров 
попыток прикончить идеологию смерти Бога. 
Это поможет нам впоследствии высказать соб-
ственные критические соображения.

В начале этой статьи я упомянул коллегу 
Хэмилтона по семинарии Колгейт-Рочестер 
Чарльза Нильсена, который, судя по всему, до-
шел до ручки, слушая Хэмилтона и его собра-
тьев-могильщиков. Нильсен — лучший при-
мер критиков смерти Бога, которые нападают 
на это движение с помощью насмешек и изде-
вок. Вот отрывок, доставляющий эстетическое 
удовольствие:

Что касается свободы: с некоторыми про-
тестантскими семинариями не сравнится 
ничто. Надо полагать, медицинское учи-
лище огорчится, если его студенты ста-
нут приверженцами Христианской науки 
и захотят применять в операционных за-
лах университетской больницы свои но-
вые убеждения, а не медицинские знания. 
И  юридическая школа, возможно, сочтет 
неприличным брать на учебу толпы ана-
баптистов, которые в принципе отказыва-
ются иметь дело с судебной системой. Но 
в некоторых протестантских кругах прак-
тически ничто (включая атеизм, но исклю-
чая такой важный вопрос, как курение) не 
считается недопустимым — ничто за ис-
ключением христианских, и в особенности 
протестантских традиций. Традиции счи-
таются «мещанством» — вероятно, потому, 
что они не новы. Современный богослов 
проводит дни в обнимку с телетайпом, за-
таив дыхание, словно монахиня в религи-

ФИЛОСОФСКО-
БОГОСЛОВСКАЯ
КРИТИКА  ДВИЖЕНИЯ
«СМЕРТИ  БОГА»

Часть II
Джон  Уорвик  Монтгомери
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озном экстазе, в надежде на то, что свежие 
новости позволят ему первым объявить 
немногие сохранившиеся ошметки проте-
стантской традиции «устаревшими».
	 Стремление к новизне столь сильно, 
что один известный протестантский жур-
нал собирается печатать серию статей, на-
писанных богословами не старше 60 лет, 
под общим названием «Как мое мнение 
изменилось за последние пять минут». 
Единственное, что мешает осуществить 
этот замысел, — распространять журнал 
с достаточной скоростью довольно трудно. 
Великая цель либеральной протестантской 
семинарии — быть настолько актуальной, 
чтобы никому и в голову не пришло, что 
у  протестантизма есть какое-то прошлое, 
да еще и имеющее какую-то ценность. 
Задача заключается в том, чтобы сделать 
семинарию настолько созвучной совре-
менной культуре, чтобы церкви уже боль-
ше нечего было этой культуре сказать»85.

Читать подобные тексты очень весело, и в 
них содержатся важные тезисы, однако они обхо-
дят стороной ключевой вопрос — а именно, пра-
вы ли богословы смерти Бога в своих утвержде-
ниях. Мертв ли Бог? Очевидная нелепость того, 
что Хэмилтон все еще числится в списке препо-
давателей семинарии Колгейт-Рочестер, а Ван-
Бюрен остается епископальным священником, 
бледнеет перед вопросом об истине. Нильсен ни 
разу не поднимает эту проблему, поскольку рас-
сматривает ее лишь как переизбыток «эксцен-
тричности» в церкви, и требует (как следует из 
подзаголовка его статьи) «больше бенедиктин-
цев». Как профессор истории богословия, вы-
соко ценящий общую традицию исторической 
церкви, он молится: «Господи, мы благодарны 
Тебе за всех индивидуалистов и смутьянов, ко-
торых Ты нам посылал. Отшельники интерес-
ны, но в следующий раз пошли нам, пожалуйста, 
и  нескольких бенедиктинцев, чтобы созидать 
и обустраивать церковь и служить ей». Но если 
Бог исторической церкви не мертв, то «благо-
дарность» за смутьянов-могильщиков едва ли 
уместна. Если же Он мертв, то бенедиктинцы 
Нельсона — несомненная угроза.

Журнал Christian Century за 17 ноября 
1965 года включал в себя рубрику под назва-
нием «Смерть Бога: четыре точки зрения». 
Редактор сопроводил ее таким пояснением: 
«Редакторский стол по-прежнему завален… 
письмами, которые представляют собой ре-
плики в дискуссии о „смерти Бога“. Напечатать 
их все не представляется возможным, поэтому 
в качестве выхода из затруднительного поло-

жения мы публикуем четыре статьи, в которых 
так или иначе отражена большая часть взгля-
дов, в основном критических, изложенных 
в этих письмах». Эти статьи действительно от-
ражают общую реакцию на новое движение, 
и через них красной строкой проходит крити-
ка непоследовательности могильщиков Бога 
— их безнадежных попыток сохранить лю-
бовь, радостный оптимизм, христианскую эти-
ку и  самого Иисуса, отказавшись при этом от 
веры в трансцендентного Бога. Уоррен Мултон 
утверждает, что «без веры в реальность Бога 
мы не можем знать ничего или почти ничего 
о любви, которую называем словом „агапе“». 
Он отмечает, что «ради предлежавшей Ему ра-
дости Христос претерпел крест; с расцветом 
„оптимизма“ и  увяданием конкретно этой ра-
дости центральный нерв оказался парализо-
ван», и спрашивает: «Можем ли мы держать-
ся за Иисуса только потому, что нам нравятся 
игрушки в Его песочнице?»86 Ларри Шайнер пи-
шет: «Избавиться от Бога и при этом сохранить 
„этику Иисуса“ — вовлеченность в нынешнюю 
человеческую ситуацию — это своеобразная 
рассеянность, которую удивительно наблю-
дать в движении, позаимствовавшем свой 
девиз у Ницше. Он-то, во всяком случае, был 
здравомысленнее — без устали указывал на то, 
что христианство представляет собой единое 
целое, и что нельзя отказаться от веры в Бога, 
сохранив при этом христианскую мораль»87.
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Но какой бы здравой ни была эта критика 
с  точки зрения библейского мировоззрения, 
авторы статей упускали из виду тот очевид-
ный факт, что богословы смерти Бога вполне 
готовы, если нужно, последовать за Ницше 
в «переоценке всех ценностей». Альтицер, как 
мы уже убедились, уже призвал радикальных 
христиан «презреть нравственный закон церк-
вей», а  Ван-Бюрен в статье, написанной для 
раздела «Как я принимаю решения» в журна-
ле Christian Century, ни разу не упоминает имя 
Иисуса и  определяет задачу богословия в ис-
ключительно гуманистических терминах88. 
Таким образом, болезненно ясно, что упреки 
в непоследовательности по отношению к хри-
стианской традиции не подвигнут могильщи-
ков Бога к покаянию. Они совершенно готовы 
к «творческому отрицанию» со всех сторон. 
Главный вопрос все еще остается без ответа: 
оправдано ли такое отрицание?

Серьезные попытки ответить на этот фун-
даментальный вопрос об истинности до сих 
пор главным образом исходили от представи-
телей тех богословских школ, которые «хри-
стианские атеисты» пытались (и довольно 
успешно) сокрушить: экзистенциализма, уайт-
хедовской философии процесса и неоортодок-
сии. Результатом стал довольно жалкий при-
мер попыток отстоять собственные интересы. 
Богослов-экзистенциалист Джон Маккуарри89 
готов вместе с Ван-Бюреном признать, что 
«наш современный образ мышления не остав-
ляет места для еще одного существа, каким бы 
возвышенным оно ни было, в дополнение к су-
ществам, с которыми мы встречаемся в мире». 
Но все-таки он считает достойной альтернати-
вой экзистенциально-онтологическое понима-
ние Бога как собственно Бытия, предложенное 
Хайдеггером, Тиллихом и Робинсоном:

Альтернатива заключается в том, что-
бы мыслить о Боге как о Самом Бытии — 
Бытии, которое возникает и проявляет себя 
в каждом конкретном существе, в связи с 
ним и через него, но которое само по себе не 
есть еще одно такое существо, которое есть 
ничто вне конкретных существ, и которое 
все же обладает бытием в большей степе-
ни, нежели любое конкретное существо, 
поскольку представляет собой условие су-
ществования любых подобных существ где 
бы то ни было… Заслуга Хайдеггера в том, 
что он продемонстрировал эмпирическую 
укорененность этого вопроса в определен-
ных модальностях нашего собственного 
человеческого существования — модаль-
ностях, открывающих нам глаза на то бо-

лее широкое Бытие, внутри которого мы 
живем, движемся и существуем90.

Богословские адвокаты философии процес-
са превратили это учение в бастион для защи-
ты от «христианского атеизма». Стоукс утверж-
дает, что программа противоборства «угрозе 
мировоззрения, которое отвергает веру в лич-
ностного Бога… принесет наибольший успех, 
если подкрепить ее персоналистским образом 
мышления, сформированным и обогащенным 
некоторыми идеям Уайтхеда и Хартсхорна»91. 
Джон Кобб, автор ориентированной на взгля-
ды Уайтхеда книги Living Options in Protestant 
Theology («Живые возможности в протестант-
ском богословии»)92 — которая даже не вклю-
чает в число возможностей ортодоксальное бо-
гословие Реформации, — извещает нас о  том, 
что «...стоит только вступить в странный но-
вый мир видения Уайтхеда, как Бог оживает 
и наполняется жизнью... В той мере, в какой я 
экзистенциально прихожу к переживанию себя 
в терминах того мира, в который нас вводит 
Уайтхед, я переживаю себя в Боге; Бога как су-
щего во мне; Бога как закон, как любовь, как 
благодать; и весь мир как укорененный в Нём... 
Если в грядущие годы видение Уайтхеда вос-
торжествует, „смерть Бога“ действительно мо-
жет в конечном счете оказаться не более чем 
„затмением Бога“»93. Бернард Меланд, исходя 
из принципов философии процесса и сравни-
тельного религиоведения, утверждает, что 
«предельная и непосредственная реальности 
взаимодействуют друг с другом», и что, «хотя 
понятия Абсолюта в нашем современном дис-

Лэнгдон Гилки
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курсе расплылись, видение Большего в опыте 
как измерении, которое проживается, а не мыс-
лится, остается доступным»94.

Даже неоортодоксальное богословие, из 
которого богословы смерти Бога сколотили 
гроб для Бесконечности, используется как 
возражение против «христианского атеизма». 
Лэнгдон Гилки в своих Кроужеровских лекци-
ях о движении смерти Бога утверждает, что на 
могильщиков Бога повлияли исключительно 
«негативные составляющие» неоортодоксии, 
а «вовсе не уравновешивающие их позитивные 
составляющие»95. С позитивной же точки зре-
ния, вглядываясь вглубь человеческого опыта, 
можно найти «особую разновидность Пустоты 
и утраты», характер которой лучше всего опи-
сывают такие эпитеты, как «высшая», «транс-
цендентная» и «безусловная». Здесь «либо 
вовсе нет никаких ответов, что приводит к от-
чаянию, либо, если ответ и есть, он приходит 
извне тварного мира». Именно в этот момент 
речь заходит об откровении: «Откровение 
представляет собой ту определенную разно-
видность опыта, в которой ответ на подобные 
высшие вопросы действительно воспринима-
ется эмпирически, то есть в нем реальность 
и истинность всего, что говорится о Боге, до-
ходит до воспринимающего, и утверждения 
о Боге таким образом получают „подтверж-
дение“»96. В духе неоортодоксии Гилки сразу 
же добавляет: «Никакие доказательства здесь 
невозможны; только исповедание и убежден-
ность, основанные на этом опыте». Подводя 
итог: «Следовательно, „подтверждение“ все-
го, что мы говорим о Боге, происходит в жиз-
ни веры, которую ведет христианская община, 
и из этого живого опыта проистекают исполь-
зование и реальность ее слов о Боге»97.

Возражения против «христианского атеиз-
ма» со стороны экзистенциальной онтологии, 
мышления процесса и неоортодоксии выгля-
дят все более и более пустозвонными по мере 
того, как аналитическая философия усилива-
ет свою критику в адрес этих все более и бо-
лее устаревающих богословских систем. Судя 
по всему, учение о смерти Бога воздвигнуто 
на руинах этих мировоззрений и само по себе 
представило неоспоримые аналитические до-
казательства их бессилия. Послушайте, как 
Ван-Бюрен в щепки разносит аргументы, кото-
рые только что были представлены:

И вот появляется рыцарь веры и кричит 
о том, что «к нам вторгается реальность!» 
Или обращается к нам от имени «абсолют-
ной реальности», или, что еще сильнее сби-
вает с толку, верит в существование объ-

ективной реальности. В таком случае я бы 
предположил, что язык ушел в дикий загул, 
который, думаю, уместно было бы назвать 
запоем.
	 Допустим, этот рыцарь веры говорит 
по-английски, и мы исходим из того, что 
он использует слова привычным для нас 
образом. Но посмотрите, что он с ними де-
лает. Слово «реальность», которое обычно 
используется для того, чтобы еще раз на-
помнить нам о договоренностях относи-
тельно того, как все обстоит на самом деле, 
теперь используется для указания на нечто 
полностью противоположное всем нашим 
обычным представлениям, как, несомнен-
но, скажет рыцарь веры… Почему бы не ска-
зать, что «к нам вторгается ирреальность»?
	 Думаю, мы знаем, что именно здесь по-
шло не так. Было время, когда Абсолют, 
Бог, считался причиной многого из того, 
что мы сегодня назвали бы вполне реаль-
ными явлениями — от дождя и града до 
смерти и  болезней. Бог был частью той 
системы сил и факторов повседневного су-
ществования, которую люди считали столь 
же реальной и объективной, как и произ-
водимые Им раскаты грома. Но сегодня 
мы вкладываем в слово «реальность» уже 
совсем другой смысл. Система представле-
ний, на которую указывает это слово, пре-
терпела важные изменения. Слово «реаль-
ность» приобрело эмпирическую окраску, 
в результате чего выражение «к нам втор-
гается реальность» теперь несколько сби-
вает с толку — если только мы не имеем 
в виду, например, внезапный и неожидан-
ный визит полиции или приезд тещи98.

Умный довод, который здесь использует 
Ван-Бюрен, в равной степени применим к эк-
зистенциальным онтологиям, философиям 
процесса и неоортодоксальным богословиям, 
поскольку все эти точки зрения предлагают 
описания Божества, которые сочетаются аб-
солютно со всем и, следовательно, не говорят 
ровным счетом ничего. «Бог как собственно 
Бытие» Маккуарри — возможно, не более чем 
анимистическое название вселенной (суще-
ствование которой вряд ли кто-то станет оспа-
ривать!)99; Бог Уайтхеда и Хартсхорна, которо-
му поклоняются Огден, Кобб, Меланд и прочие, 
тоже, возможно, представляет собой не более 
чем пантеистическую проекцию их личностей 
на безличную вселенную (Уильям Джеймс, чья 
идея «Большего» нравится Меланду, призна-
вал, что она может быть всего лишь проекцией 
подсознательной психологической жизни че-
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ловека)100; и у Гилки есть все основания заклю-
чить слово «подтверждение» в кавычки, когда 
он использует его для описания неоортодок-
сальной встречи с откровением, заполняющим 
«Пустоту», которая подтверждает онтологи-
ческую реальность Бога не в большей степе-
ни, чем экзистенциалистские «модальности, 
открывающие нам глаза на то более широкое 
Бытие, внутри которого мы живем», или вос-
приятие необъективной реальности богосло-
вом процесса101. Во всех этих случаях источник 
опыта может носить чисто психологический 
характер, и попытка прибегнуть для его объ-
яснения к сверхъестественным реалиям ничем 
не оправдана102.

Предпринимались и попытки опроверг
нуть идеологию смерти Бога с точки зрения 
традиционного ортодоксального богословия, 
однако эти попытки, движимые пресуппози-
ционалистскими или фидеистскими представ-
лениями, остались практически незамеченны-
ми103. Пол Хольмер из Йеля, чьи взгляды можно 
назвать в широком смысле лютеранскими104, 
подчеркивает, что школа смерти Бога невер-
но поняла Бонхёффера, который никогда не 
был поборником атеизма, и что могильщи-
ки Бога ошибочно полагают, будто христиан-
ство можно изменить таким образом, чтобы 
оно стало понятно для любого современного 
человека, но при этом осталось верным само-
му себе. Относительно последнего он пишет: 
«Христианская идея Бога никогда не имела 
хождения в какой-то очень широкой сфере... 
Западная интеллигенция никогда не демон-
стрировала преданность богословию, и другие 

стороны влияния церкви тоже никогда не ох-
ватывали жизнь европейского общества цели-
ком… Богослов должен понимать мир и живу-
щих в нем людей — но не для для того, чтобы 
сделать христианство приемлемым для них, 
а для того, чтобы помочь им относиться к хри-
стианству более здраво и открыто»105. Однако, 
переходя к аргументам в защиту христианских 
представлений о Боге, Хольмер ослабляет их 
действенность тем, что как истинный пресуп-
позиционалист вбивает клин между богосло-
вием (которое, как он полагает, остается истин-
ным в любом случае) и светскими знаниями 
(которые заведомо не могут иметь отношения 
к богословской истине): «Богословие никогда 
не опиралось на факты настолько, чтобы ему 
приходилось меняться по мере появления но-
вых фактов»106.

Роберт Фитч из Тихоокеанского религи-
озного училища немилосердно бичует образ 
мысли сторонников смерти Бога — по его сло-
вам, «если есть что-то худшее, чем буржуазная 
религиозность, это религиозность яйцеголо-
вых умников». Он пишет: «Это эпоха Полной 
Распродажи, эпоха Великого Предательства. 
Мы новый Исав, продавший свое духовное 
первородство за миску светской похлебки»107. 
Особенно красноречивы доводы Фитча в поль-
зу неизменного и транскультурного влияния 
Писания; он рассказывает о нынешнем всплес
ке интереса со стороны жителей Восточной 
Африки к первому изданию перевода трагедии 
«Юлий Цезарь» на язык суахили и поясняет:

Может быть, какой-нибудь сторонник куль-
турного релятивизма готов объяснить, поче-
му событие, произошедшее в Древнем Риме, 
обладало смыслом почти 1500 лет спустя 
в  елизаветинской Англии, и каким образом 
теперь, спустя сотни лет, его смысл может 
заново возродиться в Восточной Африке. 
Поражает не столько тот факт, что событие 
сохраняет смысл, сколько то, что этот смысл 
последовательно передают Плутарх, Норт, 
Шекспир, Ньерере (переводчик на суахили). 
Наша Библия тоже на это способна. Более 
того, это всегда было ей присуще108.

Однако универсальность литературного 
воздействия не доказывает ни историческую, 
ни богословскую истинность библейских ут-
верждений, а богословы смерти Бога ставят под 
сомнение как раз последнюю. Более того, ког-
да Фитч противопоставляет экзистенциалист-
ско-эмпирическому мышлению довод о том, 
что светские понятия и категории «порождают 
лишь всесторонне образованную темноту до 

Пол Хольмер
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тех пор, пока их не осветит видение, созерцаю-
щее этот мир в свете другого мира», он недалеко 
уходит от «мягкого» радикала Кокса, которого 
критикует109. Даже если Рейнгольд Нибур с его 
трансцендентной точкой зрения на сложную 
ситуацию, в которой находится человечество, 
преуспел больше, чем секулярист Джон Дьюи110 
(спорное утверждение в любом случае), прин-
ципиальный вопрос о фактическом существо-
вании трансцендентного по-прежнему открыт. 
Аргумент о «созерцании мира в свете друго-
го мира» приводит к бесконечному регрессу, 
а прагматический эффект веры в это едва ли 
достаточен для того, чтобы доказать самосто-
ятельное существование Божества. Судя по все-
му, Фитч исходит из пресуппозиционалистских 
представлений, которые (как бы здравы они ни 
были сами по себе), по сути, никак не затрагива-
ют мышление смерти Бога.

Примером фидеиста, критикующего мо-
гильщиков Бога, можно считать ректора епис
копальной церкви Дэвида Мэтлака, который 
красноречиво выражает позицию большинства 
христиан: «Даже будь их предпосылки разум-
ными, а логика непререкаемой (а это далеко не 
так), они никак не объясняют реальный жиз-
ненный опыт соприкосновения с Божьей бла-
годатью, который, по моему глубокому убежде-
нию, у меня есть, и реальный жизненный опыт 
других христиан»111. Вопрос, конечно, в том, 
доказывает ли «реальный жизненный опыт» 
Мэтлака (и других верующих), что трансцен-
дентный Бог существует. Предположим, как 
рассуждал философ Кай Нильсен в статье, 
написанной с аналитических позиций Ван-
Бюрена, что утверждения фидеистов, таких как 
Мэтлак, «на самом деле вовсе нельзя считать 
утверждениями, поскольку ключевые религи-
озные слова и высказывания лишены вразуми-
тельного фактического содержания»112. Откуда 
ортодоксальный верующий (и не экзистен-
циалист) знает, что его эмпирические «сопри-
косновения» нуждаются в трансцендентном 
объяснении?113 Сторонники «твердого» учения 
о смерти Бога утверждают, что подобные «со-
прикосновения» имеют смысл, только если их 
истолковывать исключительно в терминах 
человеческого опыта. Попытки христиан побе-
дить эту идею (которая лежит в самой основе 
движения смерти Бога) до сих пор попадали да-
леко мимо цели.

Более глубокое
патологическое исследование

Стремясь решить проблему смерти Бога 
в корне, мы сосредоточимся на теоретическом 

обосновании этой идеи, которое предложил 
Ван-Бюрен. Мы не будем тратить время на на 
метафорические интерпретации формулы «Бог 
мертв», предлагаемые «мягкими» радикалами, 
поскольку их утверждения, что у современных 
людей есть трудности с верой, и что богослов-
ская лексика не отвечает предпочтениям со-
временного человека, всего лишь подчерки-
вают извечную необходимость более активно 
проповедовать евангелие и более понятно до-
носить до слушателей его неизменную истину. 
Аналогичным образом мы не станем уделять 
много внимания взглядам «твердых» ради-
калов Альтицера и Хэмилтона, поскольку эти 
мыслители, как уже было сказано, несмотря на 
внешне атеистический характер их утвержде-
ний, в действительности допускают мысль, что 
Божество («Бог после Бога» Альтицера или «Бог 
удовольствия» Хэмилтона) может вернуться 
через окно, если его выгнать через дверь. Кокс 
прав, когда говорит, что Альтицеру «нужно 
выражаться точнее, если он хочет, чтобы его 
принимали всерьез»114. А недавняя дискуссия 
на телевидении, в ходе которой оксфордский 
философ и богослов Иэн Рэмси прорабатывал 
Хэмилтона, отчетливо показала, что такие же 
претензии в запутанности и двусмысленно-
сти следует предъявить и ему115. Хлесткость 
рассуждениям о смерти Бога придают не эти 
эмоциональные, по сути своей, возгласы про-
теста, а откровенная попытка Ван-Бюрена 
продемонстрировать, что утверждения о Боге 
бессмысленны, если их не трансформировать 
в  утверждения о Человеке. Как же выглядит 
аргументация Ван-Бюрена?116

Во-первых, в отличие от большинства бо-
гословских противников идеи смерти Бога117, 
мы с готовностью признаем состоятельность 
базового эпистемологического принципа Ван-
Бюрена: утверждения, которые согласуются 
со всем и с чем угодно, не говорят ни о чем. 
Современная аналитическая философия, при-
дя к такому выводу, оказала эпистемологии не-
оценимую услугу, поскольку на основании это-
го принципа огромное количество постулатов, 
претендующих на истину и на первый взгляд 
вполне здравых, можно сразу признать невери-
фицируемыми и тем самым сэкономить массу 
времени и сил для интеллектуальных поисков, 
способных привести к поддающимся провер-
ке заключениям. Мы также согласны с Ван-
Бюреном в том, что принцип верификации118 
следует применять в религиозной сфере так 
же полно, как в любой другой, и  притча Флю 
и Уиздома представляется нам поразитель-
но ценной как иллюстрация технической бес-
смысленности целого ряда заявлений о  Боге, 
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прозвучавших в религиозной истории или ис-
ходящих от сегодняшних верующих, в том числе 
от протестантов, подсевших на неоортодоксию, 
экзистенциализм и философию процесса119. 
Однако решение вопроса о смерти Бога зависит 
не от того, насколько бессмысленны заявления 
о существовании Бога, которые исходят от не-
христианских религий и современных проте-
стантских богословов, а от того, справедлив ли 
аналогичный упрек в адрес библейского христи-
анства. Поэтому Ван-Бюрен совершенно прав, 
когда сосредотачивает внимание на новозавет-
ном образе Иисуса, и в особенности на Его вос-
кресении. Но именно здесь анализ Ван-Бюрена 
дает сбой — более того, демонстрирует именно 
ту аналитическую бессмысленность, в  кото-
рой он безосновательно обвиняет неизменное 
свидетельство христианства о существовании 
трансцендентного Бога.

Новозаветное утверждение о существова-
нии Бога (божественного Садовника в притче 
Флю-Уиздома) не выходит за пределы посту-
латов, поддающихся эмпирической проверке. 
Как раз наоборот: Садовник пришел в Свой сад 
(мир) в лице Иисуса Христа, явив Себя в  этом 
качестве «со многими верными доказатель-
ствами» (Деян. 1:3). Мэсколл иллюстрирует эту 
мысль с помощью истории о чудесном исцеле-
нии слепорожденного в 9-й главе Евангелия от 
Иоанна, отметив, что «вряд ли кого-то могут 
не поразить яркое впечатление свидетельства 
очевидца и крайне убедительные описания дей-
ствующих лиц»120. Для того, чтобы довести свою 
мысль до конца, Мэсколл «переводит» слова ис-
целенного человека на современный язык: «Вот 
вчера была реально беда с глазами, а теперь все 
четенько. Имба!» (Иоанна 9:25). Повествования 
о воскресении Спасителя, как я подробно пи-
сал в других своих работах121, содержат самые 
убедительные свидетельства в  пользу эмпи-
рической сути библейского утверждения, что 
«Бог во Христе примирил с Собою мир». В 15-й 
главе 1-го Послания к коринфянам (56  г. н. э.) 
апостол прямо пишет, что христианское уче-
ние о Боге, опирающееся на факт воскресения 
Христа, не совместимо со всем и с чем угодно, 
а потому не лишено смысла. Перечислив име-
на очевидцев, встречавшихся с  воскресшим 
Христом (и отметив, что Его видели еще пять-
сот человек, причем большинство из них все 
еще живы), Павел пишет: «…если Христос не 
воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна 
и вера ваша». Первые христиане были вполне 
готовы подвергнуть свои религиозные убеж-
дения конкретной эмпирической проверке. Их 
вера не была слепой, она прочно опиралась на 
эмпирические факты»122.

Однако, возражает Ван-Бюрен, новоза-
ветные утверждения только кажутся эмпи-
рическими. Когда авторы называли Иисуса 
Богом и описывали Его «богоявление», они 
всего лишь «отзывались об этом человеке наи-
высшим образом, на какой были способны». 
Повествования о воскресении — всего лишь 
«окончательное доказательство того, как кар-
динально освобождающая личность Иисуса из-
менила жизнь Его учеников»; здесь мы наблю-
даем, как последователи Иисуса переживают 
то, что Ричард Мервин Хейр называл «бликом», 
— «ситуацию прозрения», благодаря которой 
они совершенно по-новому оценивают мир, до-
ступный им в ощущениях.

На первый взгляд толкование Ван-Бюрена 
кажется правдоподобным, но при ближайшем 
рассмотрении оказывается, что оно согласует-
ся со всем и с чем угодно, то есть не говорит ни-
чего! Только вдумайтесь: какие бы факты мы 
ни приводили из новозаветных документов 
в  опровержение мысли Ван-Бюрена (напри-
мер, эпизод с неверующим Фомой), он запросто 
отмахнется от них, сказав, что они всего лишь 
показывают, насколько мощным было «про-
зрение» учеников. Таким образом возникает 
совершенно необычная ситуация: никакое ко-
личество доказательств (в том числе и прямое 
заявление Петра: «Ибо мы возвестили вам силу 
и пришествие Господа нашего Иисуса Христа, 
не хитросплетенным басням последуя, но быв 
очевидцами Его величия» (2 Пет. 1:16), — не 
смогут поколебать уверенности Ван-Бюрена 
в  правильности его гуманистической интер-
претации библейского текста.

Бессмысленность подхода Ван-Бюрена ста-
нет еще более понятна, если рассмотреть ана-
логию из сферы, никак не связанной с религией. 
Предположим, вы говорите мне: «Наполеон, об-
ладавший поразительными военными талан-
тами, завоевал Европу в удивительно короткий 
срок, а после того, как он потерпел поражение 
и был отправлен в ссылку, он бежал и едва не 
завоевал Европу повторно»123. В ответ я спра-
шиваю: «Наполеон произвел на вас большое 
впечатление, не так ли?» С явным раздраже-
нием вы говорите: «Да, большое. Но я пытаюсь 
поделиться с тобой фактами из его жизни. Вот 
документы, которые подтверждают мои слова». 
И тогда я ласково произношу: «Как чудесно! Уже 
одно то, с каким энтузиазмом ты относишься 
к этой теме, подсказывает мне, что Наполеон 
тебя очень впечатлил». Вы будете бесконечно 
огорчены, ведь сколько бы доказательств вы ни 
приводили, я  могу, следуя подходу Ван-Бюрена, 
назвать все это эмпирическими указаниями на 
пережитый вами неэмпирический «блик».
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Или, допустим, я скажу: «Моя жена изучала 
историю искусства, и ей нравится живопись», 
— а вы спросите: «Ты ведь очень ее любишь, не 
так ли?» «Конечно, — отвечу я,  — но ей дей-
ствительно интересны картины! Вот дипломы 
курсов, которые она окончила, вот ее собствен-
ные рисунки, а вот…» И тут вы меня остано-
вите взмахом руки: «Да брось, не нужно так 
утруждаться, я и так могу узнать настоящую 
любовь, когда ее вижу!» И мне будет стоить 
больших усилий сохранить самообладание, по-
скольку в таких условиях мне просто не удаст-
ся донести до вас хоть какое-то убедительное 
доказательство.

К такой уловке Ван-Бюрен прибегает, же-
лая «приколоться» над эмпирическими ут-
верждениями Писания о существовании Бога 
в Иисусе Христе. Но в результате увязает 
в  гуще той самой аналитической бессмыслен-
ности, куда по ошибке пытается поместить 
библейское свидетельство о сверхъесте-
ственном. Более того, Ван-Бюрен неправ даже 
с  точки зрения «Философских исследований» 
Витгенштейна, принципам которого он стара-
ется следовать, потому что Витгенштейн пони-
мал необходимость уважительного отношения 
к текущей «языковой игре» и абсурдность ре-
дукционистских заявлений, будто та или иная 
языковая игра на самом деле имеет другой 
смысл. Витгенштейн задается вопросом, надо 
ли понимать предложение «швабра находится 
в углу» таким образом, что «ручка находится в 
углу и щетка находится в углу». И вот его ответ:

Спроси мы кого-нибудь, действительно 
ли он так думал, он, по всей вероятности, 
ответил бы, что совсем не думал о палке 
и о щетке порознь. И это был бы верный от-
вет, ибо он не собирался говорить ни о пал-
ке, ни о щетке в отдельности124.

Аналогичным образом предпринятый 
Ван-Бюреном редукционистский перевод эм-
пирической языковой игры библейских ут-
верждений о воплощении на некогнитивный, 
этический язык носит искусственный харак-
тер, ничем не оправдан и полностью идет враз-
рез с лейтмотивом библейских повествований. 
То же самое можно сказать о литературной, ур-
банистической, эсхатологическо-мистической 
и социальной редукционистских интерпрета-
циях библейских утверждений о Боге, которые 
предлагают, соответственно, Ваханян, Кокс, 
Альтицер и Хэмилтон. Бог, Который, как ут-
верждает Библия, вошел в эмпирический мир 
в лице Иисуса, не мертв, несмотря на очевид-
ную попытку умертвить его, прибегнув к смер-

тельному оружию в виде редукционистских, 
гуманистических предубеждений. Однако по-
следствия убийства Бога в интересах человека 
всегда оказывались диаметрально противо-
положными ожиданиям, на что указал сам 
Господь, сказав: «Сберегший душу свою потеря-
ет ее; а потерявший душу свою ради Меня сбе-
режет ее». Любопытно, что могильщиков Бога 
ничему не научил пример сартровского Гёца: 
«Я убил Бога за то, что он отделял меня от лю-
дей. Но вот он мертв, а я еще больше одинок»125.

Мораль изучаемой истории

Почему же богословы смерти Бога так лег-
ко зашли в этот гуманистический тупик? Ответ 
кроется в их исходном пункте, из которого 
можно вывести отрезвляющую мораль. Как 
мы продемонстрировали с помощью первич-
ных и вторичных источников в начале статьи, 
на каждого из поборников смерти Бога оказа-
ла глубокое влияние склонность неоортодок-
сии к диалектике. Аласдер Макинтайр в своей 
проницательной критической рецензии на 
книгу Робинсона Honest to God указывает на 
связь между неоортодоксией и «христианским 
атеизмом»:

Мы стали свидетелями сурового выбора, 
стоящего перед учением, которое претен-

Аласдер Макинтайр
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дует на звание современного богословия. 
Богословы начинают с ортодоксии, однако 
ортодоксия, усвоившая уроки Кьеркегора и 
Барта, слишком легко превращается в зам-
кнутый круг, в котором верующий разго-
варивает только с верующим, в котором 
любое человеческое содержание сокрыто. 
Отвращаясь от этого бесплодного замкну-
того на себе богословия, самые проница-
тельные богословы хотят перевести то, что 
им хочется сказать, на язык атеистическо-
го мира. Однако они обречены на один из 
двух вариантов неудачного исхода. Либо 
они преуспевают в своем переводе, и тогда 
слова, которые они слышат из собствен-
ных уст, уже превратились в атеизм слу-
шателей. Либо они не справляются с пере-
водом, и тогда то, что они хотят сказать, не 
слышит никто, кроме них самих126.

Но почему кьеркегоровско-бартовское 
богословие образует «замкнутый круг»? По 
удачному выражению Макинтайра, в силу его 
фундаментальной предпосылки, в соответ-
ствии с которой «Слово Божье не может быть 
отождествлено ни с какой погрешимой по-
пыткой человека его уразуметь»127. Поскольку 
из этого принципа логически вытекает вера 
в погрешимое Писание и кенотически ограни-
ченного Иисуса, светскому человеку кажется, 
будто Библия ничем качественно не отлича-
ется от других человеческих сочинений, а во-
площенный Христос становится неотличимым 
от других людей. Таким образом, верующий 
оказывается заперт в кольце иррациональных 
принципов, с которыми неверующий не на-
ходит возможным согласиться. Богу подобной 
иррациональной веры остается лишь превра-
титься в трансцендентное Совершенно Иное, 
и когда аналитическая философия задает оче-
видный проверочный вопрос об онтологичес
ком бытии этого трансцендентного, ответить 
уже нечего. В притче Флю-Уиздома Садовника 
(Бога неоортодоксии) невозможно эмпириче-
ски отыскать в саду, ведь в противном случае 
его трансцендентность будет скомпромети-
рована128. Поэтому сад нашего мира представ-
ляется верующему таким же светским, как 
и  неверующему, и последний с полным осно-
ванием спрашивает: «Чем твой невидимый, 
неосязаемый, вечно ускользающий садовник 
отличается от воображаемого садовника или 
даже от несуществующего садовника?» На это 
черно-белая диалектика неоортодоксии ни-
чего ответить не может. И это предсказуемо 
приводит к смерти Бога. С точки зрения совре-
менной богословской мысли, Библия не стала 

бы более ложной, если бы Бога не было; вос-
кресение Христово в теологии Барта не стало 
бы более неверифицируемым, если бы Бога не 
было; и «протестантский принцип» Тиллиха 
не сделал бы Иисуса более кенотическим, если 
бы «Основы всякого бытия» не существовало. 
То, что говорит о Боге типичное богословие XX 
столетия, совместимо со всем и с чем угодно, 
а потому лишено смысла. Бог умирает, остается 
только современный светский человек.

Такая неприглядная ситуация (которую 
Фитч называет «полной богословской рас-
продажей») — прямое следствие отказа при-
знавать безусловную власть Бога являть себя 
здесь, на земле. Старому кальвинистскому 
афоризму finitum non est capax infiniti (лат. «ко-
нечное не может вместить бесконечного») 
было позволено затмить собой ключевой биб
лейский акцент на воплощении Бога и на Его 
способности говорить Слово истины посред-
ством слов человеческих. Библия не изобра-
жает Бога трансцендентным и расплывчатым 
«Совершенно Иным» Рудольфа Отто или не-
описуемым «самим Бытием» Тиллиха, а Богом 
Авраама, Исаака и Иакова, Который на всем 
протяжении библейского откровения возве-
щает людям непогрешимую истину и явным 
образом входит в сад этого мира в лице Иисуса 
Христа (см. Ин. 20:15). С точки зрения ортодок-
сального христианства, которое не боится чу-
десного Спасителя и безошибочного Писания, 
существование Бога меняет ситуацию в мире, 
ведь откровение можно объяснить лишь в том 
случае, если Он существует. Типичное проте-
стантское богословие, которое во времена ли-
берализма лишилось учения об откровении 
и богодухновенности и впоследствии так и не 
смогло его восстановить, теперь демонстриру-
ет свою неспособность объяснить, почему Бог 
вообще необходим.

Итак, мораль проста: врачеватели душ 
неизбежно оказываются лицом к лицу с без-
дыханным телом Божества, когда теряют 
уверенность в Божьем особом откровении. 
Окончательное и лучшее доказательство суще-
ствования Бога находится в Его Слове, которое 
можно понимать трояко: как самого Христа, 
как проповеданную Им благую весть и как 
Писание, которое безошибочно доносит ее до 
нас. Историчность воскресения, подлинность 
библейских чудес, внутренняя непротиворе-
чивость Священного Писания и отсутствие 
в нем эмпирических ошибок — веру во все это 
необходимо сохранять, иначе Бог Писания и 
в наших глазах постепенно будет растворяться 
в туманной трансцендентности, пока не исчез-
нет совсем. И наоборот, если мы будем твердо 
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придерживаться учения об историческом от-
кровении Бога посредством безошибочной 
Библии, то обнаружим, что в эпоху почти пого-
ловного богословского бессилия мы способны 
предложить миру, который отчаянно нужда-
ется в божественной благодати, осмысленный 
образ Бога. Единственный живой Бог — это Бог 
Библии, и ради наших светских современников 
нам лучше об этом не забывать.

Результаты вскрытия: не то тело

Движение смерти Бога представляет со-
бой отражение и особый случай сегодняшней 
аномальной одержимости темой смерти. На 
уровне массовой культуры она проявляется в 
тошнотворных комедиях, такие как The Loved 
One; на социологическом уровне — в таких ана-
литических монографиях, как The American Way 
of Death; на психологическом уровне — в  ши-
роком признании фрейдовской идеи морти-
до; а на уровне теоретического исследования 
— такие показательные труды, как антология 
Файфеля The Meaning of Death, в которой пред-
ставлены эссе Юнга, Тиллиха, Кауфмана и мно-
гих других авторов129.

Интересно вспомнить другие эпохи, когда 
мысль о смерти владела умами людей. Хёйзинга 
в своей классической монографии The Waning of 
the Middle Ages описывает, как «видение смерти» 
охватывало сознание человека эпохи позднего 
Средневековья, и как пляска смерти, сюрреали-
стические кошмары ада на полотнах Иеронима 
Босха и сатанинские мессы сливались, созда-
вая символический портрет распадающейся 
культуры. Франция конца XIX века — еще одна 
иллюстрация того же явления. «Тризна», опи-
санная Жорисом Карлом Гюисмансом в романе 
«Наоборот», во время которой гости, одетые 
во все черное, под траурные марши, которые 
играл невидимый оркестр, молча ели блюда, 
разносимые негритянками, списаны с натуры 
ничуть не в меньшей степени, чем сатанинские 
ритуалы в романе «Там, внизу». Парижское 
общество 1880-х и 1890-х годов, пережившее 
франко-прусскую войну, погрязло в разложе-
нии и коррупции, а одержимость темой смерти 
и ада стала культурным эквивалентом психо-
логической сублимации.

Сегодняшнее мышление смерти Бога та-
ким же образом символично. Священное 
Писание тоже говорит о смерти, но Библия де-
лает упор на смерти человека: «Ибо возмездие 
за грех — смерть, а дар Божий — жизнь вечная 
во Христе Иисусе, Господе нашем» (Рим. 6:23). 
Писание описывает предсмертную агонию че-
ловечества, а не Бога. А когда Бог действитель-

но умирает, это происходит на кресте, как ис-
купление за смертельную болезнь человека, 
и свидетельством того, что Бог одержал победу 
над силами смерти становится Его триумфаль-
ное воскресение130.

«Жало же смерти — грех», и грешники, на-
чиная с Адама, прежде всего пытались спря-
таться. Поэтому в наши дни люди, не готовые 
взглянуть в лицо своей смертности, спроециро-
вали собственную заслуженную гибель на сво-
его Творца и Искупителя. Как уже было сказа-
но в начале этого эссе, движение могильщиков 
Бога могло бы дать фору авторам детективов 
по части классического сюжета с «неправиль-
но опознанным телом» — по тщательном ис-
следовании тела оказывается, что оно принад-
лежит не Богу, а самому человеку, «мертвому 
по преступлениям и грехам». И это тело (в от-
личие от тела Божества) прекрасно поддается 
верификации, о чем свидетельствует любое 
кладбище131.

В романтической литературе тема доп-
пельгангера (когда герой встречается с самим 
собой) используется как прием, символизиру-
ющий, что человек пришел к познанию самого 
себя. Будем надеяться, что наше вскрытие, вы-
нуждающее больное грехом богословие вни-
мательно взглянуть на себя, станет причиной 
такого самопознания132. Как много можно по-
нять, например, из автобиографического пове-
ствования Уильяма Хэмилтона, который опи-

Генри ван Дайк
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сывает, как в возрасте 40 лет он вошел в сферу 
смерти Бога: «Времени оставалось мало, и я 
понял, что мне нужно добиться результата»133. 
Когда мы понимаем, кому в действительности 
принадлежит тело, обнаруженное могильщи-
ками Бога, подобное замечание представля-
ется вполне уместным. Душевному человеку, 
строителю вавилонских башен, необходимо 
добиться результата в богословском смысле. 
Ведь суть библейского евангелия заключается 
в том, что грешный человек не может ничего 
добиться в духовной жизни, поэтому живой Бог 
добился нужного результата в Иисусе Христе. И 
единственное истинное богословие стремится, 
в первую очередь, хранить верность Тому, кто 
«принеся одну жертву за грехи, навсегда воссел 
одесную Бога».

И если молчание Бога в нынешнюю эпо-
ху иногда заставляет нас, христиан, в глуби-
не души спрашивать себя, по-прежнему ли 
Он с  нами, давайте трезво вдумаемся в глу-
бокомысленное наблюдение сэра Роберта 
Андерсона о том, что молчание Бога напоми-
нает нам об амнистии креста, которая все еще 
возможна для людей: «Молчащие небеса слу-
жат неизменным доказательством того, что эта 
великая амнистия все еще в силе, и что самые 
виновные из людей могут обратиться к Богу 
и найти прощение грехов и вечную жизнь»134. 
Таким образом, наша задача остается прежней: 
делать дела, доколе есть день; приходит ночь, 
когда никто не может делать. Что же до при-
роды этих дел, Генри Ван-Дайк хорошо описал 
ее в своей трогательной аллегории The Lost 
Word («Утраченное слово»): она заключается в 
том, чтобы проповедовать нашему поколению 
Слово, утраченное из-за чрезмерного увлече-
ния менее важными словами:

Сын мой, ты согрешил глубже, чем понима-
ешь. Слово, с которым ты столь легкомыс-
ленно расстался, — ключ ко всей жизни, 
к радости и покою. Без него мир не имеет 
смысла, в бытии нет покоя, а смерть не 
приносит избавления. Это слово очищает 
любовь, утешает скорбь и сохраняет на-
дежду живой вовеки. Это самое драгоцен-
ное, что когда-либо слышало ухо, знал ум 
или чувствовало сердце. Это имя Того, кто 
в изобилии даровал нам жизнь, и дыхание, 
и все, имя Того, кто жалеет нас так же, как 
ты жалеешь своего страдающего ребенка, 
имя Того, кто, даже когда мы далеко уходим 
от Него, ищет нас в пустыне, и кто послал 
Сына Своего, как и Сын Его послал меня се-
годня ночью вновь вдохнуть это позабытое 
имя в сердце, погибающее без него.

	 Слушай же, сын мой, всей душой слу-
шай блаженное имя Бога Отца нашего.
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БЭТТЛ-КРИК
И  НИКЕЯ

Каспарс  Озолиньш

2025 год ознаменовал собой важную веху 
в истории двух религиозных движений: 
адвентизма седьмого дня и христиан

ства. В  июле адвентисты всего мира съеха-
лись в Сент-Луис, штат Миссури, на 62-е за-
седание своей Генеральной конференции. 
Приближается 170-летняя годовщина офици-
ального существования адвентистской орга-
низации (первая Генеральная конференция со-
стоялась 21 мая 1863 года в Бэттл-Крик, штат 
Мичиган). Вторую веху — в десять раз боль-
шую, чем 170 лет, то есть 1700 лет — в этом году 
отмечает христианство. Баптисты, лютеране, 
англикане, пресвитериане и другие христиане 
всего мира в октябре съедутся в Стамбул, что-
бы отметить 1700-летний юбилей Никейского 
символа веры. Этот текст еженедельно зачиты-
вают вслух как часть литургии во многих хри-
стианских церквях. Его повторяют наизусть на 
церемониях вручения дипломов в духовных 
семинариях (в том числе и в нашем учебном за-
ведении). Отрывки из него мы часто видим на 
христианских футболках и книжных закладках. 
Миллионы людей узнают его с первого взгляда. 
Этот короткий текст, который иногда непра-
вильно понимают, а иногда охаивают, многие 
считают самым важным христианским доку-
ментом, не считая Библии.

Верую во единого Бога, Отца Всемогущего, 
Творца неба и земли, видимого всего и 
невидимого.
	 И во единого Господа Иисуса Христа, 
Сына Божия Единородного, от Отца рож-
денного прежде всех веков, Бога от Бога, 
Света от Света, Бога истинного от Бога 
истинного, рожденного, несотворенного, 
единосущного Отцу, через Которого всё 
сотворено, ради нас, людей, и ради наше-
го спасения сошедшего с небес и вопло-
тившегося от Духа Святого и Марии Девы 
и ставшего Человеком, распятого за нас 
при Понтии Пилате, страдавшего и погре-

бенного, воскресшего в третий день по 
Писаниям, восшедшего на небеса и сидя-
щего одесную Отца, вновь грядущего со 
славою судить живых и мертвых, и Царству 
Его не будет конца.
	 И в Духа Святого, Господа Животворя
щего, от Отца и Сына исходящего, Которому 
вместе с Отцом и Сыном подобает покло-
нение и слава, Который вещал через про-
роков, и во Единую, Святую, Вселенскую и 
Апостольскую Церковь, исповедую единое 
крещение во отпущение грехов, ожидаю 
воскресения мертвых и жизни будущего 
века. Аминь.

Краткая история Никейского собора

После смерти и воскресения Господа Иисуса 
церковь, основанная в день Пятидесятницы, 
начала стремительно расти и вскоре вобрала 
в себя людей из всех уголков Римской импе-
рии. Книга Деяний подробно описывает, ка-
ким образом евангелие распространялось из 

Каспарс Озолиньш
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Иерусалима по Иудее, затем по Самарии, затем 
на север, до Антиохии (на территории нынеш-
ней Турции) и далее (благодаря миссионер-
ским путешествиям апостола Павла). Во втором 
столетии христианство укоренилось по всей 
империи — от Галлии (нынешней Франции) 
до Карфагена на севере Африки, от стран на 
краю Аравии до Армении, где в 301 году стало 
официальным вероисповеданием государства. 
С наступлением IV столетия в истории христи-
анства произошла еще одна важная перемена: 
после Миланского эдикта 313 года оно превра-
тилось из гонимой религии в вероучение, поль-
зующееся официальным признанием (religio 
licita) во всей империи.

Однако с пришествием религиозной тер-
пимости усилились плюрализм и путаница 
в учении. Как раз спустя пять лет, в 318 г. н. э., 
начались знаменитые арианские споры, когда 
Арий, один из руководителей Александрийской 
церкви, стал учить тому, что у Сына непремен-
но было начало, поскольку у всего зачатого 
должно быть начало. Эти идеи даже легли в ос-
нову песнопения, которое внушало христиан-
ским общинам, что «было время, когда Сына не 
было». Епископ Александрийский Александр 
решительно боролся с этим учением, однако 
спор только разгорался и вскоре охватил всю 
империю, что привело к созыву собора в Никее 
(городе близ Константинополя, столицы 
Восточно-римской империи, который сегодня 
находится на территории Турции).

Важным результатом собора в Никее ста-
ло разъяснение, что Сын омоусиос — особый 
греческий термин, означающий, что Иисус 
Христос обладает той же сущностью и при-
родой, что и Отец. И это разъяснение, как 
оказалось, решительно изменило ситуацию, 
поскольку четко утвердило, что в дихотомии 
Творца и творения Сыну принадлежит место 
Творца. Поэтому неудивительно, что слова 
Никейского символа веры и использованную 
в нем особую лексику многие христианские 
богословы считают самыми важными и значи-
мыми помимо Библии.

Зарождение адвентизма
и исповедания веры

В 1863 году в совершенно другом религи-
озном контексте состоялась совершенно дру-
гая конференция, связанная с появлением на 
свет адвентизма седьмого дня. Это событие 
произошло в Северной Америке, в начале XIX 
века столкнувшейся с отрицательными по-
следствиями проповеди нравственного са-
мосовершенствования, которой занимался 

Чарльз Финней (в результате его деятельности 
на карте появились так называемые «выжжен-
ные округа», ставшие плодородной почвой для 
появления откровенно небиблейских идей). 
Одним из эпохальных следствий деятельности 
Финнея стало появление новых религиозных 
лидеров с новаторскими религиозными иде-
ями: Джозефа Смита и мормонизма, Уильяма 
Миллера и адвентизма, Елены Уайт и адвентиз-
ма седьмого дня.

Через несколько десятилетий после 
«Великого разочарования» 1844 года, посреди 
губительной Гражданской войны, в 1863 году 
в  Бэттл-Крик, штат Мичиган, состоялась пер-
вая Генеральная конференция адвентистов 
седьмого дня. Председательствовал на этой 
конференции Джеймс Уайт, супруг Елены Уайт. 
В протоколе первого заседания цель, ради ко-
торой собрались делегаты, объясняется так: 

Для обеспечения единства и плодотвор-
ности труда, содействия общим интере-
сам дела нынешней истины (present truth) 
и  совершенствования организации адвен
тистов седьмого дня мы, делегаты от не-
скольких конференций штатов, настоя-
щим приступаем к созданию Генеральной 
конференции.

Как вы вскоре поймете, «нынешней исти-
ной» адвентисты называли учение, которое 
отбросило их движение далеко от богослов-
ского наследия Никейского собора, основопо-
лагающего для христианства события, которое 
произошло полутора тысячами лет ранее того, 
которое намечалось в Бэттл-Крик. По проше-
ствии почти десяти лет адвентисты опубли-
ковали свое первое исповедание веры (в 1872 
году), которое недвусмысленно отрицало важ-
ность и необходимость любых исповеданий 
веры. Первые слова этого документа стоит 
процитировать полностью:

Представляя общественности это краткое 
изложение нашей веры, мы желаем, чтобы 
было отчетливо понятно, что у нас нет ни-
каких статей вероучения, символов веры 
или церковных норм помимо Библии. Мы 
не предлагаем этот текст как документ, 
обладающий каким-либо авторитетом 
для наших людей, и он не предназначен 
для поддержания единообразия среди 
них в качестве вероучительной системы, 
но представляет собой краткое изложе-
ние того, чего они придерживаются сей-
час и прежде придерживались с большим 
единодушием.
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Иногда в христианских кругах можно услы-
шать лозунг «никаких вероисповеданий, кро-
ме Библии», благодаря которому кто-то может 
с сочувствием отнестись к адвентистскому на-
мерению обойтись без исповеданий веры. На 
адвентистской странице в интернете эта идея 
излагается в еще более привлекательной фор-
ме: «Адвентисты седьмого дня основывают 
свое вероучение исключительно на Библии. 
Это вероучение кратко излагается в ряде ос-
новных положений, соответствующих уче-
нию Священного Писания. В этих положениях 
Церковь выражает свое понимание Библии и 
раскрывает содержащееся в Писании учение». 
С точки зрения заявления 1872 года, трудно 
понять, в чем существенное отличие этих «ос-
новных положений вероучения» адвентистов 
седьмого дня от «символа веры».

Дело в том, что адвентисты, строго гово-
ря, не против исповеданий веры. Скорее, они 
с самого начала приняли решение проповедо-
вать новое вероучение вопреки конкретному 
исповеданию веры, древнему Никейскому 
символу. Таким образом, неприятие адвен-
тистами исповеданий веры на деле оборачи-
вается неприятием всего лишь Никейского 
богословия. Кстати, сказать, что сформули-
рованные адвентистами положения вероуче-
ния «не обладают никаким авторитетом» для 
членов этой церкви никак нельзя, поскольку 
эти вероучительные нормы неоднократно 
использовались для того, чтобы добиться 
«соответствия» от всех подразделений все-
мирной организации.

Адвентисты против Никейского собора

Изначальное (1872 года) исповедание веры 
адвентистов отчетливо свидетельствует о том, 
что их взгляды, начиная с учения о Боге, носят 
антиникейский характер:

Есть один Бог, личностное, духовное суще-
ство, творец всего сущего, всемогущий, все-
ведущий и вечный, бесконечный в мудро-
сти, святости, справедливости, благости, 
истине и милосердии; неизменный и вез-
десущий в Своем представителе, Святом 
Духе.

К этому заявлению нужно отнестись очень 
внимательно — как с точки зрения того, что 
в нем утверждается, так и с точки зрения того, 
о чем в нем умалчивается. Обратите внимание, 
что здесь нет ни слова о Троице, также ничего 
не сказано о божественности Святого Духа или 
Сына. Фраза «личностное, духовное существо» 

может внушить читателю мысль, что адвен-
тисты говорят о том же Боге, что и христиане. 
Однако в реальности Бог адвентистов не везде-
сущ без «Своего представителя, Святого Духа». 
А не вездесущ Он потому, что у Него есть тело 
— именно такой смысл ранние адвентисты (та-
кие как Джеймс Уайт) вкладывали в понятие 
«личностного, духовного существа».

Это совершенно очевидно из текста, опуб
ликованного Джеймсом Уайтом в 1861 году 
под названием Personality of God: «Что пред-
ставляет собой Бог? Он — материальный, орга-
низованный разум, у которого есть тело и ча-
сти. Человек создан по Его образу и подобию». 
Такое смешение духовного и физического на-
чала еще более явно присутствует в шокирую-
щем и богохульном описании адвентистского 
Иисуса, которое предложил Уайт:

Что представляет собой Иисус Христос? Он 
Сын Бога и подобен Своему Отцу, будучи 
«сиянием славы Отца и образом ипостаси 
Его». Он — материальный разум, у кото-
рого есть тело, части и страсти; у него есть 
бессмертная плоть и бессмертные кости.

Выражение «тело, части и страсти» на-
прямую заимствовано из знаменитых испо-
веданий веры эпохи Реформации, но в таком 
виде откровенно им противоречит. Вот как эта 
мысль выражена в нескольких из них:

•	 Лютеранское Аугсбургское исповедание 
(1530): Есть одна божественная сущность, 
которая называется Богом и которая есть 
Бог: вечная, не имеющая тела, не имеющая 
частей.

•	 Англиканские Тридцать девять статей 
(1571): Есть только один живой и истин-
ный Бог, вечный, не имеющий ни тела, ни 
частей, ни страстей.

•	 Пресвитерианское Вестминстерское ис-
поведание (1646): Есть только один живой 
и истинный Бог… чистейший дух, невиди-
мый, не имеющий ни тела, ни частей, не 
страстей.

•	 Баптистское Лондонское исповедание 
(1869): Господь наш Бог — единственный 
живой и истинный Бог… чистейший дух, 
невидимый, не имеющий ни тела, ни ча-
стей, ни страстей.

Адвентизм седьмого дня с самого начала 
своей истории противопоставлял себя Никее 
и Реформации. У него было больше общего 
с  многобожием мормонов, чем с ортодоксаль-
ным христианством.
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Символы веры и необходимость
библейской точности

Как уже было сказано, причиной Никей
ского собора стала насущная потребность 
разъяснить библейское учение. В сущности, 
проблемы с точностью религиозной лексики 
преследовали христианство вплоть до наших 
дней. Оказывается, что адвентисты — действи-
тельно наследники древней традиции, восхо-
дящей корнями к Никейскому собору, к тради-
ции искажения религиозной лексики. Первыми 
мастерски манипулировать библейскими 
понятиями научились ариане. Поначалу все 
участники Никейского собора хотели, чтобы 
составляемый ими символ веры был написан 
простым языком. Однако, как пишет епископ 
Арчибальд Робертсон в историческом преди-
словии к избранным сочинениям Афанасия, 
включенным в англоязычный сборник A Select 
Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the 
Christian Church (NPNF),

Александрийцы [христиане]... противо-
поставили арианам традиционные биб
лейские формулы, которые, казалось, не 
оставляли никаких сомнений в вечном 
божестве Сына. Но к своему изумлению, 

встретили полное согласие. И только по 
мере оглашения каждой формулировки 
можно было заметить, как подозреваемая 
сторона перешептывается и обменивает-
ся друг с другом жестами, явно давая по-
нять, что с очередной фразой можно без 
опасений согласиться, поскольку от нее 
можно уклониться. Если их просили согла-
ситься с  формулировкой «подобного Отцу 
во всем», они соглашались, но с оговор-
кой, что и сам человек есть «образ и слава 
Божия». Фраза «сила Божия» сопровожда-
лась шепотом произнесенным пояснени-
ем, что и воинство Израилево называли 
dunamis kuriou [«силою Господнею»], и что 
даже саранча и гусеницы именуются «си-
лою Божиею». «Вечность» Сына парирова-
ли ссылкой на слова: «…мы, живые, непре-
станно…» (2  Кор. 4:11)! Отцы [Никейского 
собора] были обескуражены, и термин 
ὁμοούσιον, принять который меньшинство 
было готово с самого начала, теперь из-за 
уверток ариан было вынуждено принять и 
большинство (NPNF, Series 2, IV:xix).

Только подумайте, какая в этом ирония! 
Участники Никейского собора к своему удивле-
нию осознали, что для того, чтобы обезопасить 

Современная реплика исторического здания Второй церкви в Бэттл-крик, где состоялось первое заседание
Генеральной конференции 1863 года, на котором была создана организация Адвентистов седьмого дня
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библейскую истину, им придется прибегнуть 
к небиблейской терминологии. Причина за-
ключалась в том, что ариане демонстрировали 
двуличие и продолжали протаскивать свои бо-
гохульные идеи о Христе, облекая их при этом 
в обычные библейские выражения. Разве не 
этим адвентистская организация продолжает 
заниматься до сих пор? Можно сказать, что одна 
из основных причин составления 28  основ-
ных пунктов вероучения (fundamental beliefs) 
— стремление обманом внушить христианам 
мысль, что адвентизм более ортодоксален, чем 
на самом деле. Следовательно, Никейский сим-
вол веры был сформулирован для разъяснения 
библейского учения, тогда как адвентистские 
вероучительные заявления с самого начала 
маскировали то, как АСД на самом деле отно-
сятся к Библии.

Одним словом, когда адвентисты отка-
зываются от любых символов веры и утверж-
дают, что придерживаются лишь того, чему 
учит Библия, они не только отвергают то, что 
христиане исповедовали о Боге на протяже-
нии тысячелетий, но и открывают лазейку для 
злоупотребления лексикой самой Библии с це-
лью преподнести миру свои новые религиоз-
ные идеи (которые, между прочим, расходятся 
с тем, что сама Библия говорит о Боге).

Такая двунаправленная стратегия остает-
ся в силе и по сей день, о чем свидетельствует 
недавно изданный двухтомник об адвентист-
ском понимании Троицы, изданный группой 
видных богословов АСД. В своих объяснениях 
адвентистские богословы не скрывают того 
факта, что их собственные взгляды представ-
ляют собой отрицание Никеи (которая, как они 
с осуждением пишут, находилась под влиянием 
языческой греческой философии). Более того, 
расплывчатость их собственной формулировки 
придает адвентистскому учению «библейское» 
звучание, в то время как библейским его на-
звать нельзя. Вот как они объясняют пункт сво-
его вероучения, в котором говорится о Троице:

Четвертый основной пункт вероучения, 
который непосредственно относится 
к  Троице, говорит о существе Бога толь-
ко следующее: «Есть один Бог: Отец, Сын 
и  Святой Дух, единство трех одинаково 
вечных Личностей». По всей видимости, 
это заявление целенамеренно пытается 
излагать только основные факты о при-
роде Бога — одного вечного Бога, явлен-
ного как Отец, Сын и Святой Дух. Оно не 
вдается в  подробности природы вечно-
сти Бога; равно оно ничего не говорит ни 
о том, каким образом один Бог есть Отец, 

Сын и Святой Дух, ни о природе единства 
между Ними. В сравнении с традицион-
ным христианским учением, адвентистское 
заявление важно потому, что в том поле-
мическом контексте, в  котором оно было 
составлено, традиционное учение стреми-
лось затронуть именно те вопросы, о кото-
рых адвентистское заявление умалчивает. 
Традиционная формула «одна сущность, 
три Личности» представляет собой объяс-
нительную схему, задача которой — про-
яснить природу единства, самовосприя-
тия и взаимоотношений трех Личностей. 
В адвентистском заявлении отсутствует 
онтологически «заряженное» утвержде-
ние Никео-Цареградского символа веры: 
«Света от Света, Бога истинного от Бога 
истинного, рожденного, несотворенного, 
единосущного Отцу» (Revisiting the Trinity: 
Biblical, Theological and Historical Reflections, 
pp. 146–47; курсив добавлен).

Поразительно, насколько легкомысленно 
эти богословы отмахиваются от такой класси-
ческой христианской формулы. Похоже, они как 
адвентисты едва ли не с гордостью объявля-
ют, что не исповедуют Сына «Светом от Света, 
Богом истинным от Бога истинного, рожден-
ным, несотворенным, единосущным Отцу».

Сохранение наследия

В 2025 году две религиозные группы со-
брались, чтобы продемонстрировать миру, что 
они бережно хранят определенное наследие. 
Христиане вспоминали Никейский символ веры, 
эпохальное заявление, объясняющее, как имен-
но Слово Божье излагает и объясняет веру, кото-
рой всегда придерживались христиане. Тем вре-
менем адвентисты седьмого дня собрались на 
свою генеральную конференцию в Сент-Луисе, 
чтобы продлить существование новой религии, 
которая появилась наряду с множеством других 
девиантных групп на религиозном ландшафте 
Америки в XIX веке. Устоит только одно основа-
ние, второе однажды неизбежно рухнет под дав-
лением библейской истины.

Каcпарс Озолиньш — бывший адвентист, вы-
рос в семье адвентистского пастора. Имеет док-
торскую степень по исторической лингвистике. 
Служил научным сотрудником исследователь-
ской библиотеки Тиндейл-хаус, а сейчас препо-
дает толкование Ветхого Завета в Южной бап-
тистской богословской семинарии. Оригинал 
статьи опубликован на сайте служения Life 
Assurance Ministries (lifeassuranceministries.org).
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ИВРИТ  ЗНАЮТ
ДАЖЕ  ЕРЕТИКИ

Похоже, книги о том, как читать Библию, 
не перестанут писать никогда. Двадцать 
пять лет назад я и сам издал одну та-

кую книгу: «Искусство понимания текста. Ли
тературоведческая этика и толкование Пи
сания» (в англ. оригинале Is There a Meaning in 
this Text? The Bible, the Reader, and the Morality of 
Literary Knowledge)1. Тогда постмодернизм был 
в зените славы, и мне хотелось предложить 
христианскую альтернативу двум смертным 
грехам толкования: модернистской горды-
не (чрезмерной вере в разум, истину и метод) 
и  постмодернистской лени (нерешительно-
му нежеланию во что-либо верить). В то вре-
мя я был убежден, как убежден и по сей день, 
что библейское христианство по определе-
нию должно быть «библейским», что «биб
лейскость» подразумевает как высокое мнение 
о Писании, так и мудрость, чтобы правильно 
его читать, что правильное чтение — непро-

стая задача в любом возрасте, и что для этого 
нужно быть в большей степени святым, чем 
ученым2. Я также убежден, что исполнение 
данного нам Иисусом Великого поручения — 
учить все народы — включает в себя необхо-
димость помогать последователям Иисуса сле-
довать сердцем и умом за Божьим Словом, куда 
бы оно их ни вело, становясь, таким образом, 
его читателями и исполнителями.

Навык правильного чтения Библии вклю-
чает в себя и экзегетические методы, но даже 
еретики иногда умеют анализировать глаголы, 
строить диаграммы предложений и т. п. Одно 
лишь владение методами не гарантирует по-
знание истины, вот почему я закончил свой 
текст, посвященный герменевтике, разделом 
о важности смирения и убежденности — как 
качеств, присущих читателю, а не как шагов 
какого-то обезличенного процесса.

От интеллектуальной добродетели
к добродетели толкования

Возможно, герменевтика и представляет 
собой «науку о толковании текста», однако хо-
рошее чтение, как и хорошая наука, требует от 
читателя определенных личных качеств. Также 
дело обстоит и с хорошим знанием, как я уз-
нал из книги Линды Загжебски «Добродетели 
ума»3. Я знал о существовании нравственных 
добродетелей — черт характера и привычек, 
отличающих «хорошего» человека, — но даже 
несмотря на то, что в университете я изучал 
философию, мне не доводилось слышать об 
интеллектуальных добродетелях. Мнение ста-
ло знанием (так меня учили) благодаря про-
цессу оправдания. Загжебски, напротив, опре-
деляет знание как то, чего человек достигает, 
руководствуясь интеллектуальными добро-
детелями («состояние когнитивного контак-
та с реальностью, возникающее как следствие 
актов интеллектуальной добродетели»)4. 
Интеллектуальные добродетели — это мысли-

Кевин  Ванхузер



Вестник Центра апологетических исследований № 102
29

тельные привычки, которые ведут к истине, 
а не уводят от нее, и согласуются с «первона-
чальным проектом» разума, с тем, как он дол-
жен функционировать для того, чтобы достичь 
своего основного блага: познания5. Попросту 
говоря, интеллектуальная добродетель — то, 
что ведет к интеллектуальному благу6.

Идея, которую предложил я (насколько мне 
известно, это было первое прямое упоминание 
добродетелей толкования7), носила похожий 
характер: «добродетель толкования» представ-
ляет собой черту характера или привычку, кото-
рая приводит читателей к герменевтическому 
благу понимания. Все начинается с искреннего 
стремления к герменевтическому благу пони-
мания: «вступлению в когнитивный контакт со 
смыслом текста»8. Хороший читатель с уваже-
нием относится как к намерениям автора, так 
и к тому, что объективно присутствует в тек-
сте, и не пытается предлагать толкования, про-
диктованные его личными интересами.

Чтение связано с добродетелью в двух отно-
шениях. Зачастую люди читают Библию (кото-
рую иногда называют «хорошей книгой») ради 
формирования добродетелей. The Book of Virtues 
(«Книга добродетелей») Уильяма Беннетта — 
сборник сотен назидательных историй, сюжет 
которых помогает детям (и не только) усвоить 
важность таких нравственных черт, как требо-
вательность к себе, преданность и сострадание9. 
Карен Своллоу Прайор занимается чем-то по-
добным в своей книге On Reading Well («О том, 
как правильно читать»), описывая добродетели 
на примере классических романов (например, 
справедливость с помощью «Повести о двух го-
родах» Диккенса, веру — с помощью «Молчания» 
Сюсаку Эндо)10. Прайор знает, что между чтени-
ем ради нравственных добродетелей и доброде-
тельным чтением есть разница, и в своем пре-
дисловии пишет о  последнем: «Добродетельно 
читать значит, во-первых, читать внимательно, 
уделяя внимание и тексту, и контексту, толкуя 
прочитанное правильно и вдумчиво»11. Мы мо-
жем читать о добродетели, но можем и прояв-
лять добродетельность в чтении.

Именно о последнем и пойдет речь в этой 
статье. Главная посылка, наверное, очевидна: 
то, как ты читаешь, связано с тем, что ты за 
человек. Когда речь заходит о герменевтике, 
«кто» (что ты за человек) имеет такое же зна-
чение, как и «что» (конкретный метод, кото-
рый ты используешь).

Для того, чтобы избежать распространен-
ной сегодня герменевтической гордыни, нашу 
уверенность должно умерять герменевтиче-
ское смирение; для того, чтобы избежать гер-
меневтической лени, наш скептицизм долж-

на умерять герменевтическая убежденность. 
И смелость, и смирение в толковании Писания 
вполне уместны, поскольку, как отметил 
Джеймс Эглинтон, форма богословия должна 
соответствовать предмету изучения12. Голос 
богослова должен звучать смело, когда он по-
вторяет слова Бога, и кротко, когда он объясня-
ет смысл сказанного: «Мои мысли — не ваши 
мысли, ни ваши пути — пути Мои, говорит 
Господь» (Ис. 55:8).

Сегодняшняя ситуация:
старые и новые трудности

Соблюсти тонкое равновесие между гер-
меневтикой смирения и герменевтикой убеж-
денности сегодня важно как никогда. Гордыня 
и лень остаются главными герменевтическими 
пороками, которые уже заразили очередное 
поколение, — только теперь, четверть века 
спустя, они мутировали, приспособившись к 
новой культурной среде. Гордыня теперь про-
является в   предвзятом отношении к той или 
иной точке зрения, а лень превратилась в сис
темный скептицизм, цинизм и апатию.

Книга Untrustworthy («Недостоверное») 
Бонни Кристиан разоблачает кризис знания, 
который, как гласит подзаголовок, «засоряет 
нашу политику и развращает христианское со-
общество»13. Американцы больше не доверя-
ют экспертам и институтам, если те заведомо 
не разделяют их представления о самих себе. 
Обосновывать свои взгляды больше не нужно 
— достаточно завернуться в тогу самоиденти-
фикации (напр., «я говорю как Х»). Именно это 
я и называю идеологической гордыней — убеж-
дение, что мы с моими единомышленниками 
обладаем уникальным знанием. К сожалению, 
если ты со мной не согласен, то становишься 
моим противником: «Говоря как X, я оскорблен 
тем, что ты утверждаешь Y»14. С точки зрения 
идеологического гордеца, любое иное мнение 
— враждебный акт. Либо ты со мной, либо ты 
против меня; никакой нейтральной террито-
рии для беспристрастного или разумного диа-
лога не существует15.

Идеологическому гордецу незачем прислу-
шиваться к окружающим, он и так все знает. 
Это не просто спесь, это разрушение подлин-
ной демократии. В культуре, построенной на 
самоидентификации и  предвзятых суждени-
ях, люди по другую сторону прохода — будь то 
в  парламенте или в церкви — перестают быть 
собеседниками и становятся потенциальными 
врагами. Даже о погоде говорить больше не 
безопасно — разве только тебе удастся укло-
ниться от обсуждения связи между рекорд-
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ными наводнениями и изменениями клима-
та. Заголовок в газете Chicago Tribune гласит: 
«Метеорологи подвергаются нападкам зрите-
лей»16. Ведущим прогнозов погоды больше нет 
чести в своем отечестве. По всей видимости, ре-
шение о том, доверять ли местному синоптику, 
определяется политикой твоей партии.

25 лет назад я высказал мысль, что лень — 
искушение характерное для теоретиков постмо-
дерна. Однако с тех пор подозрение, будто пре-
тензии на истину представляют собой форму 
борьбы за власть, превратилось в общественном 
сознании в некий идефикс, а это вылилось в си-
стемный скептицизм и цинизм, неспособность 
доверять или верить чему и кому бы то ни было: 
«Если гордыня слишком торопится с претензи-
ями на знание, то лень  слишком спешит с от-
рицанием возможности буквального знания»17. 
Постмодернистская подозрительность, словно 
вирус, вырвалась из лабораторий французской 
литературной теории и заразила Мейн-стрит.

Отрицание возможности узнать, что в дей-
ствительности означает какой-либо текст, 
в  том числе библейский, порождает апатию. 
Зачем мучиться, пытаясь взойти на гору, если 
заранее знаешь, что вершина недостижима? 
Зачем садиться за шахматы, если заранее зна-
ешь, что в лучшем случае итогом будет ничья? 
То, что начиналось как герменевтика подозре-
ния, выросло в системный скептицизм и теперь 
в свою очередь порождает то, что богослов Уче 
Анизор называет «культурой апатии», которая 
не только терпит, но и культивирует «безраз-
личное отношение» к тому, что прежде счита-
лось важным18. Анизора удручает осознание 
того, насколько обыденным стало такое без-
различие — даже по отношению к духовным 
вещам и библейской истине.

Самоуверенность и лень, характеризующие 
современную культуру, прошли долгий период 
созревания. Марк Нолл в своей «Книге Америки» 
называет особенно значимым период с 1844 
по 1865 год, потому что споры о рабовладении 
«обозначили конец цивилизации, столпом ко-
торой было единодушие белых протестантов 
относительно смысла Писания»19. В трех главах, 
в  названии каждой из которых есть вопрос «Чья 
Библия?», Нолл объясняет, каким образом конф
ликты, связанные с разным пониманием того, 
что Библия говорит о рабовладении, постепен-
но привели людей к мысли, что любая апелля-
ция к Писанию политически мотивирована20. 
Самоуверенность парадоксальным образом ста-
ла причиной лени; герменевтические грехи вза-
имно подпитывают друг друга.

Гражданская война была не первым слу-
чаем, когда разногласия относительно смысла 

Библии становились причиной политического 
и богословского кризиса. Христианам в ранней 
церкви приходилось бороться с гностиками 
и прочими еретиками, каждый из которых ут-
верждал, что понимает Библию правильно. Как 
христиане должны поступать с альтернатив-
ными версиями библейского христианства? 
Герменевтические добродетели особенно важ-
ны как раз в такие времена.

Похвала смелости (но не чрезмерной)

Мартин Лютер — воплощение герменев-
тической смелости. На Вормском сейме, в при-
сутствии императора Священной Римской 
империи, когда его судили за ересь и задали 
ему вопрос: «Мартин, как ты можешь думать, 
что только ты один понимаешь Писание?» — 
Лютер мужественно стоял на своем, но при 
этом был открыт к тому, чтобы ему доказали — 
на основании Библии, а не человеческих преда-
ний, — что он неправ. Конечно, смелость, как 
и другие добродетели, существует в простран-
стве между порочными крайностями, поэтому 
ее нужно держать под контролем. Кто-нибудь 
другой мог бы уступить давлению и продемон-
стрировать герменевтическую трусость, а  не 
смелость. И наоборот, иногда хорошего стано-
вится слишком много: ничем не обуздывае-
мая смелость превращается в торопливость, 
упрямство, а в крайних случаях становится не-
отличима от гордыни, признающей только соб-
ственные толкования.

Ответ Лютера на Вормском сейме также 
может служить примером того, что француз-
ский философ Мишель Фуко говорит о «воль-
ной речи» (parrêsia) в серии лекций, которые 

Уче Анизор
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впоследствии были переизданы в виде кни-
ги под названием «Мужество истины»21. Фуко 
обнаруживает смелую или бесстрашную речь 
(parrêsia) в Древней Греции, где она считалась 
одной из добродетелей, принципиально важ-
ных для демократии. Фуко противопоставляет 
вольную речь другим видам высказываний, та-
ким как лесть или софистика. Parrêsia отлича-
ется стремлением говорить правду, даже когда 
она опасна или непопулярна.

Это возвращает нас к синоптикам и другим 
ученым, чья деятельность может и не иметь 
отношения к окружающей среде, которые ради 
общего блага стараются говорить правду вла-
стям предержащим. Когда Тайрон Хэйес обна-
ружил доказательства того, что пестицид атра-
зин, выпускаемый компанией Syngenta, вреден, 
отдел этой фирмы по связям с общественно-
стью попытался дискредитировать его иссле-
дования. Хэйес твердо отстаивал результаты 
своего труда: «Наука — это принцип и процесс 
поиска истины. Истину нельзя купить»22. Это 
замечание не помешало табачным компаниям 
из кожи вон лезть, чтобы помешать обнародо-
ванию данных об опасности курения. Как вы-
разился один специалист по этике: «У отдель-
ных ученых редко хватает возможностей и сил, 
чтобы противостоять таким нападкам»23.

На Фуко произвела большое впечатление 
готовность стоиков пострадать за бесстраш-
ное исповедание истины (parrêsia), но не изме-
нить своим убеждениям. Еще лучший пример 
— первые христиане, в особенности речевые 
акты апостолов в книге Деяний. Петр, Иоанн, 
Стефан, а затем и Павел — все они проповедо-
вали евангельскую истину имперским властям. 
Их бесстрашные высказывания — один из са-
мых ярких моментов повествования: «Видя 
смелость Петра и Иоанна и приметив, что они 
люди некнижные и простые, они удивлялись…» 
(Деян. 4:13).

В 4-й главе Деяний рассказывается о том, 
как Петра и Иоанна арестовали за проповедь 
воскресения мертвых. Запретив апостолам го-
ворить об Иисусе, власти их отпустили. Петр 
и Иоанн понимали, что над ними нависла угроза 
гонений. Что еще они могли сделать, кроме как 
молиться? «И ныне, Господи, воззри на угрозы 
их, и дай рабам Твоим со всею смелостью гово-
рить слово Твое…» (Деян. 4:29). Молитвы были 
услышаны, и апостолов исполнил Святой Дух, 
побудив их говорить со смелостью (Деян. 4:31). 
Как мы читаем в Новом Завете, такая смелая 
речь — не просто черта характера. Это божест
венный дар, посылаемый в ответ на молитву. 
Что примечательно, на протяжении оставшей-
ся части книги разные апостолы продолжают 

смело говорить о Евангелии и своей надежде 
во Христе (Деян. 9:27–28; 13:46; 14:3; 18:26; 
19:8; 26:26; 28:31)24.

Современным толкователям Библии, как 
и апостолу Павлу, «вверено благовестие» (Гал. 
2:7; 1 Фес. 2:4; 1 Тим. 1:11). Подобно Павлу, им, 
возможно, приходится проповедовать истину 
Евангелия властям предержащим и населению 
в целом, и они поступят разумно, если будут 
молить Духа дать им для этого сил. Между тем, 
в отличие от Павла у современных толковате-
лей Библии нет способностей и власти, соизме-
римых с апостольскими25. Даже реформаторы 
не могли претендовать на богодухновенность 
своего толкования слов «Сие есть Тело Мое» 
(Мф. 26:26; Мк. 14:22; Лк. 22:19; см. 1 Кор. 11:24) 
— именно поэтому конфликт протестантских 
толкований оказался таким болезненным26. 
Каждый из реформаторов предположительно 
был ответственным экзегетом, просвещенным 
Духом, искренне убежденным в своей право-
те, однако они разошлись во мнениях относи-
тельно природы присутствия Христа в Вечере 
Господней.

Хотя из книги Деяний очевидно, что сме-
лость речи — одно из главных средств, с помо-
щью которых Дух созидает церковь, важно не 
забывать и о том, что смелость и торопливость 
— не одно и то же. Кроме того, христианская 
смелость речи — не риторический прием. Это 
личное качество: готовность поставить на кон 
не только свои слова, но и самого себя, саму 
свою жизнь. Другие раннехристианские свиде-
тели были не просто ораторами, а мучениками: 
их готовность принять страдания и смерть за 
веру в истину была естественным продолже-
нием их смелых речей.

Похвала смирению: сила в немощи

Толкователи Библии должны проявлять 
смелость всякий раз, когда на чаше весов оказы-
вается истина о евангельском Боге и о Божьем 
евангелии. Смелость речи уместна, когда мы 
свидетельствуем о том, что Бог в Иисусе Христе 
сделал для нас и для нашего спасения. Но одно 
дело свидетельствовать о том, что сказал и сде-
лал Бог, и совсем другое — объяснить значение 
Его слов и дел. Да, Иисус сказал: «Сие есть Тело 
Мое», — но что именно Он хотел этим сказать? 
Пасторы-богословы должны говорить смело, 
свидетельствуя о том, что сделал Бог, и что ска-
зали библейские авторы, но проявлять сдер-
жанность, разъясняя смысл этих дел и слов.

Как понимали еще Аристотель и Фома 
Аквинский, «добродетели не могут существо-
вать по отдельности: для того, чтобы обладать 
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одной-единственной добродетелью, нужно об-
ладать добродетелями во всей их полноте»27. 
Причина должна быть очевидна — без про-
тивовеса смелость легко соскальзывает в бес-
тактность, безрассудство, а в крайних случаях 
и в самоуверенность.

Смиренные люди (1) имеют правильное 
представление о себе, (2) помнят не только 
о себе, но и о других, и (3) допускают, что мо-
гут ошибаться28. Все эти три качества прин-
ципиально важны для толкователей Библии. 
Мы должны признать, во-первых, что живем 
в определенном месте, в определенное время, 
в  определенной культуре. Наша ограничен-
ность влияет на то, что мы видим в текстах, 
— как и наша порочность (еще играя в футбол 
в старших классах школы, я знал, что нарушать 
правила могут не только наши соперники). 
Ситуативность располагает нас к тому, чтобы 
отдавать предпочтение фактам, подтвержда-
ющим наши предубеждения. Грэнт Осборн как 
бы между прочим замечает: «Мы редко читаем 
Библию с целью отыскать истину; гораздо чаще 
мы хотим согласовать ее с нашим вероиспове-
данием»29. Во-вторых, для того, чтобы обладать 
«герменевтической добросовестностью»30, нам 
необходимо признать, что другие толкователи, 
возможно, точно так же, как и мы, прилагают 
все силы для того, чтобы читать Библию пра-
вильно. И это, в-третьих, приводит нас к при-
знанию того, что мы способны неправильно 
толковать и понимать сказанное библейскими 
авторами. Без такого герменевтического сми-
рения идея «непрерывного реформирования 
себя» (по Слову Божьему) становится не более 
чем пустым обещанием.

Смирение — это, конечно же, одна из 
главных христианских добродетелей31. Павел 
увещевает филиппийцев иметь ум Христов — 
а именно, склонность «почитать один другого 
высшим себя» (Флп. 2:3). И вот в чем загвозд-
ка. Смирение — готовность прислушиваться 
к другим и заботиться об их интересах — дело 
трудное, поскольку может означать необходи-
мость умертвить что-то в себе. Именно таким 
образом смирил себя Иисус, «быв послушным 
даже до смерти, и смерти крестной» (Флп. 2:8).

Для читателя с христианскими убеждени-
ями признать, что его толкование может и не 
быть непотопляемым или — хуже того — мо-
жет оказаться неправильным, болезненно. Вот 
почему я так восхищаюсь Августином, кото-
рый в своем трактате «Пересмотры» исследует 
собственные сочинения и сознается в том, где 
допустил ошибки. Августин правильно вос-
принимал себя: по эту сторону эсхатона наши 
знания неполны (1 Кор. 13:12). Как сострила 

Бонни Кристиан, теперь мы знаем отчасти, «и 
эта часть зачастую меньше, чем нам кажется»32.

Герменевтическое смирение состоит 
в  близком родстве с эпистемологическим 
смирением, сознанием того, что, несмотря на 
существование объективного смысла и объ-
ективной истины, наше понимание их может 
быть ненадежным. Герменевтическое смире-
ние подразумевает готовность признать, что 
в  тексте может присутствовать смысл, кото-
рый мы не увидели. Есть разница между пра-
вотой и  ощущением своей правоты. Именно 
поэтому мудрые читатели готовы прислуши-
ваться к другим читателям и приветствуют по-
правки. К сожалению, когда Адаму Гранту, ко-
торый писал книгу о критическом мышлении, 
понадобился пример человека, который боль-
ше заинтересован в сохранении своих убежде-
ний, чем в том, чтобы быть правым, он остано-
вился на примере проповедника, которого он 
противопоставил любознательному ученому33. 
Способность к переосмыслению, к постоянной 
реформации «начинается с интеллектуального 
смирения — знания о том, чего мы не знаем»34.

«Погибели предшествует гордость, и паде-
нию — надменность» (Прит. 16:18). Она также 
мешает наставлению. Гордыня — главный гер-
меневтический порок, залог того, что читатели 
будут следовать течению собственных мыс-
лей, а не течению мыслей библейских авторов. 
И  наоборот, смирение — главная герменевти-
ческая добродетель, без которой принципи-
ально невозможно являть ум Христов. В эпоху, 
ознаменованную гордыней и возникающей 
как реакция на нее системной ленью, толко-
вателям Библии как никогда важно поддержи-
вать динамическое равновесие между герме-
невтической смелостью и герменевтическим 
смирением.

Когда коринфяне поставили под сомнение 
апостольские полномочия Павла, доказатель-
ством того, что через него говорит Христос, по-
служила сила, парадоксальным образом явлен-
ная в немощи (2 Кор. 13:3–4). Твердость веры, 
мучительное терпение требуют как смирения, 
так и смелости. Толкователи Библии должны 
быть готовы испытать себя и свои толкования 
в свете альтернативных интерпретаций, при-
чем не для того, чтобы доказать свою правоту, 
а для того, чтобы отыскать истину. Это спра-
ведливо как на коллективном, так и на личном 
уровне. Церкви на Западе нужно смирение, что-
бы прислушаться к всемирной церкви — а рав-
но и к предыдущим поколениям христианских 
читателей35. Современные методы и техноло-
гии не обязательно сделали западных христи-
ан лучшими читателями.
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Поместная церковь как добродетельная 
читательская культура

Учить студентов читать Библию на языках 
оригинала с учетом грамматического и исто-
рического контекста — правильная идея. Но 
одно дело приобретать знания и навыки и со-
всем другое дело — приобретать добродетели 
и познавать Христа. Это не упрек в адрес грам-
матико-исторического метода, а напоминание: 
эффективность любого инструмента зависит 
от способностей того, кто им пользуется36.

Качество любой герменевтики определяет-
ся тем, как она готовит читателей к разногласи-
ям в толковании — в частности, к богословским 
различиям, которые разделили евангеличе-
ский протестантизм37. Добродетельная герме-
невтика, сочетающая смирение с дерзновени-
ем, не разрешит все богословские споры, но, 
возможно, поможет христианам отыскать свой 
путь среди противоречивых толкований, не на-
чиная войну с инакомыслящими.

Руководители церкви должны быть до-
статочно дерзновенными, чтобы учить других 
(1 Тим. 3:2), и достаточно смиренными, чтобы 
учиться у других (Прит. 5:12–13). То же самое 
относится и к традициям толкования. Члены 
любой деноминации — баптисты, пресвите-
риане, методисты и прочие —  должны быть 
открыты к возможности, что Дух использует 
альтернативные традиции толкования, чтобы 
исправить стереотипы, присущие их подходу.

Мы читаем своим детям с самого раннего 
возраста, а потом учим их читать. Или не учим? 
Понимание текста — это не просто способность 
расшифровывать черные значки на белой бу-
маге. Осознанно или неосознанно отдельные 

люди и традиции толкования формируют 
(или не формируют) модель добродетельного 
толкования. Поместная церковь должна быть 
местом, где мы демонстрируем и поощряем 
культуру добродетельного чтения, — местом, 
которое превращает читателей Библии и ве-
рующих в людей, обладающих добродетелями 
толкования. Наряду с дерзостью и смирени-
ем важны и другие добродетели толкования: 
внимательность, терпение, честность, любовь, 
справедливость и в первую очередь мудрость 
— добродетель, которая помогает вам понять, 
когда ситуация требует дерзновения, а когда 
смирения, когда нужно твердо стоять на своем, 
когда нужно признать поражение, а когда нуж-
но согласиться на компромисс.

В нашей поляризованной, скептической 
культуре слишком легко найти изъяны в по-
зиции, которая противоречит нашей собствен-
ной. Труднее упрекнуть в чем-либо человека, 
который читает Библию с убежденностью и 
смирением, мудро уравновешивая эти край-
ности. Хотелось бы, чтобы поместные церк-
ви стали местом, где читатели учатся быть не 
фанатичными подданными земных царств, 
а  свидетелями небесного царства, способны-
ми вместе с Лютером сказать: «На сем стою», 
— соединяя в себе смелость с открытостью 
к исправлению. Учиться воплощать в себе эти 
добродетели толкования — тоже освящение 
и, возможно, лучший способ провозглашения 
библейской истины в культуре, которая боль-
на гордыней и системной подозрительностью.
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