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Подвизаться за веру, однажды преданную святым (Иуды 3)

Также в  этом  выпуске:


▪▪ «Выше всякого доказательства». Часть II (с. 20)


▪▪ «Падения в Духе» (с. 39)
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В этой статье мы сравним смелую гипоте-
зу Герда Людеманна1 о том, что вера ран-
них христиан в воскресение Иисуса была 

результатом галлюцинаций, вызванных чув-
ством вины, которое испытывали Петр и Павел, 
с традиционными христианскими представле-
ниями, и оценим достоверность данной гипо-
тезы на основании общепринятых критериев:

•	 может ли она объяснить все факты;
•	 насколько убедительны эти объяснения;
•	 насколько правдоподобны эти объяснения;
•	 насколько она согласуется с общеприняты-

ми убеждениями;
•	 не взята ли она с потолка;
•	 превосходит ли она другие гипотезы.

Герд Людеманн пользуется репутацией од-
ного из самых известных и непримиримых кри-
тиков историчности воскресения Иисуса. Идеи 
Людеманна вызвали жаркие споры в его род-
ной Германии, а потом пересекли Атлантику и 
наделали шума в США. Выводы, к которым он 
пришел, значимы не только для новозаветной 
библеистики, но и для догматического бого-
словия. Мне уже не раз доводилось отстаивать 
достоверность воскресения Иисуса, и в настоя-
щей работе я намерен дать критическую оцен-
ку исторической реконструкции пасхальных 
событий, предложенной Людеманном.

Однако прежде всего, наверное, следует 
подчеркнуть, что в целом ряде вероучительных 
моментов я с Людеманном согласен. Во-первых, 
я согласен с тем, что «воскресение Иисуса пред-
ставляет собой центральный момент христи-
анской религии»2. Во-вторых, я согласен с тем, 
что в ответ на вопрос «Как все было на самом 
деле?» недостаточно сказать: «Просто веруй»3. 
В-третьих, я согласен с тем, что задача историка 
очень похожа на задачу следователя: необходимо 
опросить свидетелей и восстановить наиболее 
вероятный ход событий4. В-четвертых, я согласен 
с тем, что человек, который не верит в букваль-
ное воскресение Иисуса, должен честно заявить: 
«Тело Иисуса попросту разложилось», — и что 
его нельзя преследовать за такое мужественное 
признание5. В-пятых, я согласен с тем, что чело-
век, который не верит в буквальное воскресение 
Иисуса, должен набраться смелости и заявить, 
что он не христианин (как поступил Людеманн)6. 
Наконец, в-шестых, я согласен с тем, что человек, 
который верит в буквальное воскресение Иисуса, 
должен признать факт Божьего чудесного вме-
шательства в естественный ход земной истории7.

Однако, несмотря на единодушие в пере-
численных моментах, у нас с Людеманном, 
конечно, есть и множество разногласий. Я ут-

верждаю, что любая состоятельная историче-
ская гипотеза о воскресении должна объяснять 
четыре факта:

•	 достойное погребение Иисуса;
•	 обнаружение Его пустой могилы;
•	 Его посмертные явления людям;
•	 веру учеников в Его воскресение.

Для начала я приведу свидетельства в 
пользу каждого из четырех фактов, а потом мы 
посмотрим, что о них пишет Людеманн.

Индуктивные доказательства

Погребение

Факт №1: После распятия Иосиф Арима­
фейский положил тело Иисуса в гроб. Так в двух 
словах выглядит суть повествования о погре-
бении. Я опустил некоторые второстепенные 
подробности — например, приверженность 
Иосифа христианству. Подобные частности не 
оказывают существенного влияния на исто-
ричность достойного погребения Иисуса. Сам 
по себе факт такого погребения очень важен, 
поскольку он означает, что в Иерусалиме знали, 
где находится гроб. Следовательно, трудно по-
нять, как ученики могли рассказывать в городе 
о воскресении Иисуса, если гроб не был пуст.

Вот некоторые свидетельства в пользу 
факта №1:

1.	 О погребении Иисуса говорит очень древ-
нее предание, на которое Павел ссылается 
в 1 Коринфянам 15:3-5.

2.	 История о погребении — часть очень древ-
него источника, которым Марк пользовал-
ся при составлении своего Евангелия.

3.	 Маловероятно, что образ Иосифа Арима
фейского, члена синедриона, осудившего 
Христа на казнь, был выдуман христианами.

4.	 В самой истории о погребении нет никаких 
признаков мифотворчества.

5.	 Не существует никаких альтернативных 
историй.

Что касается первого свидетельства, мы 
знаем, что погребение Иисуса упоминается во 
второй строке допавловой вероисповедной 
формулы, записанной в 1 Коринфянам 15:3-5. 
Людеманн признает древность этого свиде-
тельства, но отмечает, что речь может идти о 
другом событии, нежели погребение руками 
Иосифа из Аримафеи8. Тем не менее, сопоставив 
четыре строки предания, воспроизведенные 
Павлом, с евангельскими повествованиями и 
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проповедями в книге Деяний, мы приходим к 
однозначному заключению (см. таблицу).

Столь замечательное соответствие неза-
висимых преданий доказывает, что вероиспо-
ведная формула, приведенная Павлом, пред-
ставляет собой конспективное изложение 
основных событий страданий и воскресения 
Христа, включая Его погребение. Людеманн по-
лагает, что эта формула могла быть составлена 
уже через два года после распятия Спасителя9. 
Если его оценка верна, у нас есть фантастиче-
ски раннее свидетельство о достойном погре-
бении Иисуса.

Относительно второго свидетельства я 
считаю естественным, что Марк пользует-
ся уже существующим описанием страстей 
Христовых, и я убежден, что история о погре-
бении была частью этого древнего документа. 
На мой взгляд, здесь особо не о чем спорить, 
поскольку погребение представляет собой не-
отъемлемую часть сюжета, общего для всех 
Евангелий, и придает повествованию логиче-
скую завершенность. Даже если не верить в су-
ществование полноценного повествования, ко-
торым пользовался Марк, нам придется — по 
причине независимости Евангелия от Иоанна 
и синоптических Евангелий — признать су-
ществование раннего предания о погребении 
Иисуса Иосифом из Аримафеи10. Даже если 
ограничиться синоптическими Евангелиями, 
неравномерность и случайность вербальных 
соответствий между текстами Луки и Матфея и 
текстом Марка, отсутствие у Луки и Матфея не-
которых эпизодов, которые есть у Марка, а так-
же отрывки, в которых тексты Луки и Матфея 
совпадают друг с другом, но не совпадают с тек-
стом Марка, наводят на мысль, что повествова-
ние Марка было не единственным источником, 
которым Матфей и Лука пользовались при опи-

сании погребения и пустого гроба11. Такая мно-
жественность независимых источников важна, 
поскольку, как объясняет Маркус Борг, «если 
предание появляется в раннем источнике и в 
еще одном независимом источнике, оно не про-
сто раннее, но и вероятность того, что оно вы-
мышлено, очень мала»12. Примечательно, что в 
случае с погребением Спасителя мы располага-
ем наиболее ранними источниками, лежащими 
в основе Нового Завета (например, допавлово 
исповедание веры и домаркова история стра-
стей), а также целым рядом других.

Третий момент связан с загадочной фи-
гурой Иосифа Аримафейского, который не-
ожиданно появляется, чтобы устроить Иисусу, 
в отличие от двух распятых вместе с Ним раз-
бойников, достойное погребение. Покойный 
Реймонд Браун подчеркивал этот момент в 
своем фундаментальном труде The Death of the 
Messiah:

Весьма вероятно, что погребение действи-
тельно осуществил Иосиф из Аримафеи, 
поскольку с учетом враждебного отноше-
ния к иудейским властям, ответственным 
за смерть Иисуса, которое мы видим в ран-
нехристианских сочинениях, совершенно 
невозможно объяснить, зачем христиане 
выдумали несуществующего члена иудей-
ского синедриона, поступившего правиль-
но… Конечно, большая вероятность — это 
еще не достоверность, однако в основопо-
лагающем доевангельском повествовании 
о погребении Иисуса Иосифом нет ничего, 
что нельзя было бы обоснованно расце-
нить как исторический факт13.

Синедрион, по свидетельству Марка, еди-
нодушно осудил Иисуса, то есть Иосиф, как 

1 Кор. 15:3-5 Деян. 13:28-31 Мк. 15:37—16:7

...Христос умер... ...и, не найдя в Нем никакой вины, 
достойной смерти, просили Пилата 
убить Его.

Иисус же, возгласив громко, ис-
пустил дух.

...погребен был... ...сняв с древа, положили Его во 
гроб.

[Иосиф], купив плащаницу и сняв 
Его, обвил плащаницею, и положил 
Его во гробе, который был высечен 
в скале, и привалил камень к двери 
гроба.

...воскрес... Но Бог воскресил Его из мертвых. «...Он воскрес, Его нет здесь. Вот 
место, где Он был положен».

...явился.. Он в продолжение многих дней 
являлся тем, которые вышли с Ним 
из Галилеи в Иерусалим и которые 
ныне суть свидетели Его перед 
народом.

«Но идите, скажите ученикам Его 
и Петру, что Он предваряет вас в 
Галилее; там Его увидите...»
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один из членов этого собрания, — последний, 
от кого можно было бы ожидать уважительно-
го отношения к телу казненного. Упоминание 
об Аримафее, безвестном городе, не имеющем 
ровным счетом никакой богословской или 
исторической значимости, придает образу 
Иосифа еще большую историческую досто-
верность. В определенном смысле данное сви-
детельство в пользу реальности погребения 
Христа — прекрасная иллюстрация критерия 
несоответствия. Образ Иосифа поразительно 
плохо согласуется с враждебным отношением 
ранней церкви к иудейским властям, которые, 
по мнению христиан, подстроили убийство 
Спасителя руками язычников. Следовательно, 
очень маловероятно, что Иосиф Аримафейский 
— полностью выдуманный персонаж.

Четвертое свидетельство связано с отсут-
ствием каких-либо следов мифотворчества 
в истории погребения, сохраненной Марком. 
Отрывок, о котором идет речь, написан при-
земленным, отстраненным языком и в нем пол-
ностью отсутствует богословская рефлексия. 
Подчеркнутая простота повествования Марка 
резко контрастирует с тем, что мы ожидаем уви-
деть в поздних, мифологизированных описани-
ях (например, в Евангелии от Петра). Принимая 
во внимание раннюю датировку домарковой 
истории страстей, очень маловероятно, что она 
представляет собой чистый вымысел.

Наконец, пятое свидетельство в пользу до-
стоверности истории о погребения заключает-
ся в том, что альтернативных историй не суще-
ствует. Если написанное в Евангелии от Марка 
— вымысел, миф, очень странно, что мы не 
видим никаких других вариантов этого мифа, 
а тем более сведений о том, что на самом деле 
случилось с телом Христа. Для сравнения стоит 
взглянуть на легенды о телах таких языческих 
персонажей, как Осирис и Эмпедокл. В отсут-
ствие достоверных исторических фактов обыч-
но возникает сразу несколько альтернатив-
ных версий. Если повествование о погребении 
Иисуса — чистый вымысел, почему никто — ни 
один из Его верных учеников, ни родственни-
ки, ни римляне по наущению благосклонно на-
строенного Пилата — не оставил собственных 
воспоминаний? Как объяснить однозначность 
предания, если за ним не стоит исторический 
факт? Хорошо понимая важность этого вопро-
са, Людеманн пытается отыскать альтернатив-
ную историю о погребении Иисуса иудеями 
в Иоанна 19:31-37 и Деяниях 13:2914. Но, как 
отмечает Броер, в одном из этих текстов иудеи 
всего лишь просят римлян снять тело с креста, 
а во втором сказано, что они сами сняли и по-
хоронили тело15. Причем Лука в Деяниях при-

писывает погребение Иисуса иудеям лишь в 
общем контексте полемики с ними — анало-
гичным образом он приписывает иудеям даже 
распятие Иисуса (Деян. 2:23; 2:36; 4:10)16!

В совокупности эти взаимно подкрепляю-
щие свидетельства, по-видимому, позволяют 
признать погребение тела Иисуса Иосифом 
Аримафейским исторически достоверным. 
Таким образом, большинство исследователей 
Нового Завета соглашается с мнением покой-
ного Джона Робинсона, что достойное погребе-
ние — «один из самых ранних и наиболее про-
веренных фактов об Иисусе»17.

Обратите внимание, что историографи-
ческие принципы, априорно отвергающие 
сверхъестественные объяснения, при оценке 
историчности повествования о погребении 
Спасителя не были затронуты вовсе. Любой 
историк вправе задаться простым вопросом: 
«Что сделали с телом Иисуса?» — точно так же, 
как он вправе спросить: «Каким образом умер 
Иисус из Назарета?» Если же Людеманн отри-
цает совокупную убедительность всех пере-
численных свидетельств в пользу достойного 
погребения Иисуса, ему придется предложить 
по крайней мере столь же убедительные дока-
зательства иного развития событий.

Оценивая представленные свидетельства, 
Людеманн признает, что отрицать историч-
ность самого Иосифа Аримафейского значило 
бы «зайти слишком далеко»18, однако, пишет 
он, «мы уже не знаем, куда Иосиф (или неиз-
вестные нам иудеи) положил тело»19. Основная 
причина, по которой Людеманн отрицает, что 
тело Иисуса положил в гроб Иосиф, заключа-
ется в том, что другие евангелисты впослед-
ствии говорили об Иосифе хорошо, называя его 
«человеком добрым и правдивым» (Лк. 23:50) 
и  даже «учеником Иисуса» (Ин. 19:38). Но од-
ного того, что авторы последующих Евангелий 
проявляют такую склонность, недостаточно, 
чтобы отрицать достоверность исторического 
факта, упомянутого в раннем источнике, кото-
рым пользовался Марк. Как раз напротив, это 
лишь придает больший вес четвертому свиде-
тельству в пользу историчности погребения 
Иисуса (простоте повествования Марка). Более 
того, если Людеманн готов признать историч-
ность фигуры Иосифа Аримафейского, как 
можно отрицать роль этого человека в погре-
бении Спасителя — ведь главным доказатель-
ством его историчности служит как раз то, что 
никакое вымышленное повествование о по-
гребении никогда не назвало бы этот поступок 
делом рук члена синедриона? Именно упоми-
нание об участии Иосифа в погребении Христа 
убеждает нас в том, что речь идет о реально 
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существовавшем человеке. Таким образом, 
склонность авторов поздних Евангелий пре-
увеличивать почтение, которое Иосиф питал к 
Иисусу, в глазах большинства исследователей 
не является причиной отрицать принципиаль-
ную достоверность истории о погребении.

Пустой гроб

Факт №2: Утром в воскресенье после распя­
тия Иисуса несколько женщин, которые следо­
вали за Ним при жизни, нашли Его гроб пустым. 
Вот несколько причин, по которым большин-
ство исследователей пришло к такому выводу:

1.	 Упоминание о пустой могиле присутство-
вало в очень древнем источнике, которым 
пользовался Марк.

2.	 В древнем предании, воспроизведенном 
Павлом в 1-м Послании к коринфянам, есть 
косвенное указание на пустой гроб.

3.	 Повествование отличается простотой, и в 
нем отсутствуют признаки мифотворчества.

4.	 Тот факт, что в Палестине I века свидетель-
ство женщины ничего не стоило, служит 
дополнительным подтверждением досто-
верности этого эпизода.

5.	 Иудеи сразу же обвинили учеников в том, 
что они выкрали тело Иисуса из могилы, — 
следовательно, тела в гробу действительно 
не было.

Первый из вышеперечисленных тезисов 
вновь возвращает нас к домаркову повество-
ванию о страстях и утверждает, что пустая мо-
гила была упомянута уже в том тексте20. Таким 
образом, данная история никак не могла быть 
поздней выдумкой. Тем не менее, Людеманн 
называет четыре причины, в силу которых от-
рывок Марка 16:1-8, по его мнению, «бесполе-
зен» как доказательство историчности пустого 
гроба21:

1.	 Предполагается, что место погребения бы
ло известно, однако это вызывает серьез-
ные сомнения.

2.	 Предполагается (вопреки Марка 16:8), что 
женщины кому-то рассказали об увиденном.

3.	 В указанном отрывке, строго говоря, не го-
ворится об обнаружении пустого гроба, а 
провозглашается воскресение возле пусто-
го гроба.

4.	 Как можно оспорить вывод Кирсоппа Лэйка, 
что женщины пришли к другому гробу?

Эти возражения не столь убедительны, как, 
по-видимому, полагает Людеманн. Во-первых, 

как мы уже поняли, есть серьезные основания 
считать достоверным факт достойного погре-
бения Иисуса Иосифом Аримафейским. Если 
Людеманн не сможет назвать причину, по ко-
торой мы должны усомниться в присутствии 
упомянутых Марком женщин при распятии и 
погребении (насколько мне известно, пока ему 
это не удалось), у нас нет оснований отрицать, 
что женщины могли прийти ко гробу воскрес-
ным утром. Страх и молчание женщин вполне 
соответствуют потрясению, которое люди в 
Евангелии от Марка испытывают при встрече 
с божественным22. Не следует думать, что они 
хранили молчание и впоследствии, — иначе 
Марку просто не о чем было бы писать! Третье 
возражение Людеманна основано на ложном 
противопоставлении: провозглашение воскре-
сения Иисуса возле пустого гроба означает, что 
гроб был пуст. Более того, слова ангела как раз 
и указывают на отсутствие тела в могиле: «Он 
воскрес, Его нет здесь. Вот место, где Он был 
положен» (Мк. 16:6). Что же до теории Лэйка, 
у нее практически нет сторонников — и в не-
малой степени по причине очевидного изъяна: 
иудейские власти с огромной радостью указа-
ли бы на ошибку женщин, как только апосто-
лы начали проповедовать воскресение. Трудно 
понять, как с помощью столь сомнительных 
аргументов можно оправдать утверждение 
Людеманна, что повествование Марка о пустом 
гробе «бесполезно» в качестве исторического 
доказательства.

Переходя ко второму свидетельству в 
пользу пустого гроба, Людеманн пытается его 
обойти, отрицая, что погребение и воскресе-
ние Иисуса — два разных события23. Между 
тем, греческий текст указывает именно на это. 
Каждая строка начинается с грамматически 
ненужного союза ὅτι, который разграничивает 
и упорядочивает последовательные эпизоды 
истории. Со стороны бывшего фарисея Павла и 
раннехристианской иерусалимской общины, от 
которой он принял вероучительную формулу в 
1 Коринфянам 15, было бы слишком затейливо 
утверждать, что Христос «погребен был и вос-
крес», но при этом думать, будто Его тело все 
еще находится в могиле24. Вдобавок, еще раз со-
поставив Павлово исповедание с евангельски-
ми повествованиями и с проповедями в книге 
Деяний, мы убедимся, что третья строка пред-
ставляет собой краткое изложение истории о 
пустом гробе, а слова «Он воскрес» вторят сло-
вам ангела, явившегося женщинам.

Третье свидетельство вновь отсылает нас 
к повествованию Марка о пустом гробе. Как и 
рассказ о погребении, данный текст удивитель-
но бесхитростен и не расцвечен богословскими 
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или апологетическими нотами, естественны-
ми для позднего мифа. Евангелист ничего не 
пишет о самом моменте воскресения, не раз-
мышляет о победе Иисуса над грехом и смер-
тью, не использует христологические титулы, 
не ссылается на исполнившиеся пророчества, 
не рисует портрет воскресшего Господа. Даже 
если вырезать из текста персонаж ангела (со-
чтя его чисто литературным образом, посред-
ством которого автор объясняет, почему гроб 
оказался пустым), повествование станет лишь 
еще более строгим и неприукрашенным (ср. 
Ин. 20:1-2). Все это наводит на мысль, что в ос-
нове текста лежит не вымысел. Для того, чтобы 
оценить сдержанность интонаций Марка, до-
статочно прочесть соответствующий отрывок 
из Евангелия от Петра, где рассказывается, как 
Иисус триумфально выходит из гроба в сопро-
вождении ангелов, за Ним следует говорящий 
крест, с неба звучит голос, — и все это на глазах 
у римской стражи, иудейских лидеров и множе-
ства случайных зрителей!

Четвертое свидетельство, по существу, 
апеллирует к критерию смущения — еще 
одному важному показателю аутентично-
сти. Принимая во внимание, что женщины в 
Палестине I века были людьми второго сорта и 
не могли давать показания в суде, поразитель-
но, что именно они обнаруживают пустой гроб 
и выступают в роли главных очевидцев, — ведь 
столь ненадежное свидетельство отрицатель-
но сказывалось на достоверности проповеди 
христиан. В любом позднем, мифологизиро-
ванном повествовании пустой гроб наверняка 
нашли бы апостолы-мужчины. Именно таким 
мифологическим дополнением многие крити-
ки считают историю о том, как Петр (вместе 
с еще одним учеником) бросился проверять, 
действительно ли могила пуста. Тот факт, что 
в самой ранней версии повествования к гробу 
приходят не мужчины, а женщины, свидетель-
ство которых ничего не стоило, лучше всего 
объясняется достоверностью изначального 
предания25.

Наконец, попытка иудеев опровергнуть 
воскресение с помощью стражников, о кото-
рой сообщает Матфей, также свидетельству-
ет в пользу пустого гроба. Обман, на который 
пошли иудеи, доказывает: они были убеждены, 
что могила опустела. Людеманн согласен с та-
ким умозаключением, но не считает реакцию 
иудеев доказательством того, что могила дей-
ствительно была пуста. По его мнению, иудеи 
просто поверили христианам на слово — сами 
они не могли удостовериться, правда это или 
нет, поскольку Иисус был погребен тайно, и о 
том, что случилось с Его телом, никому не было 

известно26. Хорошо, забудем на минуту, что есть 
убедительные причины считать достойное по-
гребение Иисуса достоверным. Допустим, что 
история о погребении вымышлена, и никто 
не знал, что на самом деле случилось с телом 
Иисуса. Но зачем в таком случае иудеи пустили 
слух о том, что Его тело украдено? Ведь тем са-
мым они признали, что могила пуста, и подли-
ли масла в огонь слухов о воскресении Иисуса 
(Мф. 27:64)! Да и сама гипотеза, что иудеи услы-
шали о пустой могиле от христиан, игнорирует 
предание, лежащее в основе текста Матфея. 
Евангелист не выдумал историю со стражника-
ми — на это указывают многочисленные язы-
ковые особенности повествования, не харак-
терные для Матфея27. В основе этой истории, 
по-видимому, лежит обычная для того времени 
череда возражений и ответов:

Христианин: «Он воскрес из мертвых!»
Иудей: «Нет, Его тело украли ученики»
Христианин: «Стража у гроба не позволила 

бы это сделать».
Иудей: «Стражники уснули».
Христианин: «Первосвященники заплати-

ли стражникам, чтобы те так сказали».

Вероятно, именно так выглядели споры в 
Иерусалиме после того, как ученики объявили 
о воскресении Иисуса. Джон Майер отмечает: 
«Предметом самых ранних стычек между ев-
реями-иудеями и евреями-христианами после 
Пасхи были заявления христиан о том, что рас-
пятый преступник был Мессией, что Бог вос-
кресил Его из мертвых...»28. В пользу такого 
предположения говорят нехарактерные для 
Матфея слова и выражения и устное предание, 
явно лежащее в основе этой истории. Если эти 
споры начались в Иерусалиме, и если на место 
погребения Христа никто не мог указать, по-
скольку его не существовало, совершенно не-
понятно, зачем иудейские начальники обвини-
ли учеников в краже тела, — ведь можно было 
просто объявить слова христиан выдумкой.

Итак, у нас есть довольно серьезные при-
чины согласиться с принципиальной досто-
верностью истории о пустом гробе. Джейкоб 
Кремер пишет: «Подавляющее большинство 
толкователей твердо уверены в надежности 
библейских утверждений о том, что могила 
была пуста»29. Людеманн, тем не менее, рас-
сматривает эту историю как «миф, созданный 
в апологетических целях»30. Однако, насколько 
мне известно, он не подкрепляет свою оценку 
никакими фактическими доказательствами. 
Принимая во внимание многочисленные неза-
висимые свидетельства в пользу достоверно-
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сти повествования о пустом гробе, трудно по-
нять, на чем основано мнение Людеманна. Судя 
по всему, он исходит из четырех крайне сомни-
тельных предположений.

Во-первых, Людеманн полагает, что Еван
гелие от Марка — единственный первоис-
точник, в котором упоминается пустой гроб31. 
Однако это почти наверняка не так. По крайней 
мере, Матфей и Иоанн, рассказывая о пустом 
гробе, опираются на независимые источники. 
Кроме того, этот факт упоминается в книге 
Деяний (2:29; 13:36) и подразумевается в сло-
вах Павла (1 Кор. 15.4). Клаус Бергер пишет: 
«О пустой могиле независимо друг от друга со-
общают все четыре Евангелия (и другие ран-
нехристианские писания)... мы располагаем 
огромным количеством сообщений, которые 
по отдельности передавались из уст в уста»32.

Во-вторых, Людеманн полагает, что по-
сле ареста Иисуса ученики бежали в Галилею33 
(именно поэтому пустой гроб обнаружили жен-
щины). Однако историк Ганс фон Кампенгаузен 
справедливо отметает такую гипотезу, называя 
ее небылицей34. Предположение Людеманна 
не только неправдоподобно и лишено доказа-
тельств, но и противоречит его собственной 
теории, в соответствии с которой по крайней 
мере Петр должен был остаться в Иерусалиме 
и отречься от Христа. Как бы то ни было, если 
история о женщинах, нашедших пустой гроб, 
вымышлена от начала до конца, почему еванге-
листы таким же образом не выдумали историю 
об апостолах, нашедших пустую могилу?

В-третьих, Людеманн полагает, что иудей-
ские начальники, которые, по его мнению, из-
бавились от тела Иисуса, дружно забыли о том, 
как именно они это сделали. Даже если Его за-
хоронили без всяких почестей, почему власти 
не указали на место Его погребения — ведь 
это был самый простой способ положить конец 
рассказам учеников о воскресении? Людеманн 
признает: «Иудеи проявляли интерес к тому, 
куда положили тело Иисуса, и, конечно, пропо-
ведь воскресшего Иисуса… вызывала у против-
ников и неверующих вопросы о том, что случи-
лось с Его телом»35. Почему же после того, как 
ученики заговорили о воскресении Иисуса, иу-
дейские начальники не рассказали, куда поло-
жили Его тело? Ответ Людеманна прост: они за-
были!36 Ответ, мягко говоря, неубедительный.

Наконец, Людеманн полагает, что вера в пу-
стой гроб была естественным следствием веры 
в воскресение Иисуса37. Людеманн не согласен 
(и, на мой взгляд, справедливо) с теми учены-
ми, по мнению которых воскресение в глазах 
людей I века нашей эры не подразумевало ис-
чезновения тела. Однако Людеманну все-таки 

придется объяснить, откуда взялась мысль о 
том, что тело Христа было положено в гроб. 
Если человек воскрес, его мертвое тело уже не 
найти. Но само по себе это еще не означает, что 
где-то есть могила, в которой оно лежало.

Итак, Людеманну не удалось объяс-
нить происхождение веры в пустой гроб. 
Следовательно, у нас есть все основания пола-
гать, что несколько женщин, следовавших за 
Христом, нашли Его могилу опустевшей.

Посмертные явления

Факт №3: После смерти Иисус неоднократ­
но являлся разным людям — вместе и по от­
дельности — в разных ситуациях. Этот факт 
исследователи Нового Завета практически еди-
нодушно признают по следующим причинам:

1.	 Представленный Павлом в 1 Коринфянам 
15:5-7 перечень людей, которые собствен-
ными глазами видели Иисуса по воскресе-
нии, доказывает, что они действительно 
Его видели.

2.	 Мы располагаем несколькими независимы-
ми друг от друга свидетельствами о явле-
ниях Иисуса по воскресении в виде преда-
ний, записанных в Евангелиях.

Что касается первого аргумента, на ос-
новании раннего происхождения предания, 
воспроизведенного Павлом, а также личного 
знакомства апостола со многими из поимено-
ванных учеников, исследователи единодушно 
считают, что эти люди на самом деле видели 
Иисуса живым после смерти. В числе очевид-
цев упомянуты Петр, «двенадцать» ближайших 
учеников, собрание 500 христиан (со многими 
из которых Павел, по всей видимости, был зна-
ком, поскольку знал, что многие из них умерли 
к моменту составления послания), младший 
брат Иисуса Иаков, а также другие апостолы. 
«...а после всех, — пишет он, — явился и мне, 
как некоему извергу» (1 Кор. 15:8).

Второй аргумент вновь использует кри-
терий количества независимых свидетельств. 
Евангелия независимо друг от друга свиде-
тельствуют о посмертных явлениях Иисуса, в 
том числе о некоторых явлениях, упомянутых 
в списке Павла. Вольфганг Триллинг поясняет:

Теперь, отталкиваясь от списка в 1 Кор. 15, 
нам необходимо истолковать конкретные 
евангельские истории. В этом нам может 
помочь сказанное выше о чудесах Иисуса. 
«Доказать» историческими методами реаль-
ность конкретного чуда невозможно. Однако 
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совокупность историй о чудесах не оставля-
ет никаких обоснованных сомнений в том, 
что Иисус действительно творил «чудеса». 
То же самое по аналогии относится и к исто-
риям о явлениях. Исторически доказать ре-
альность конкретного события невозможно. 
Однако совокупность историй о явлениях не 
оставляет никаких обоснованных сомнений 
в том, что Иисус действительно засвидетель-
ствовал о Себе таким образом38.

О явлении воскресшего Господа Петру не-
зависимо друг от друга свидетельствуют Павел 
и Лука (1 Кор. 15:5; Лк. 24:34), о Его явлении 
Двенадцати — Павел, Лука и Иоанн (1 Кор. 
15:5; Лк. 24:36-43; Ин. 20:19-20), о Его явлении 
женщинам — Матфей и Иоанн (Мф. 28:9-10; Ин. 
20:11-17), о Его явлении ученикам в Галилее — 
Марк, Матфей и Иоанн (Мк. 16:7; Мф. 28:16-17; 
Ин. 21). Если рассматривать эти события после-
довательно, мы видим траекторию Иерусалим-
Галилея-Иерусалим, совпадающую с путем, ко-
торым ученики возвратились в Галилею после 
Пасхи и праздника опресноков, а потом, спу-
стя два месяца, вновь пришли в Иерусалим на 
Пятидесятницу.

Сам Людеманн подытоживает: «Можно 
считать исторически достоверным, что Петр 
и ученики после смерти Иисуса столкнулись 
с тем, что Иисус явился им как воскресший 
Христос»39. Таким образом, у нас нет принци-
пиальных разногласий относительно того, что 
после распятия Иисуса разные люди — вместе 
и по отдельности — видели Его живым. Мы 
расходимся в представлениях о том, как лучше 
всего объяснить этот факт.

Происхождение христианского Пути

Факт №4: Первые ученики вопреки, что 
Иисус воскрес из мертвых, вопреки всем доказа­
тельствам обратного. То обстоятельство, что 
после распятия Спасителя они продолжали ве-
рить в Него и уповать на Него, удивителен по 
трем причинам:

1.	 Иисус умер, а иудеи не ожидали, что Мессия 
умрет, — тем более, что Он воскреснет.

2.	 В соответствии с иудейским законом тот 
факт, что Иисус был предан смерти как пре-
ступник, делал Его еретиком, т. е. человеком 
в буквальном смысле проклятым Богом.

3.	 Иудейские представления о посмертной 
участи не предусматривали возможности, 
что кто-либо воскреснет прежде обще-
го воскресения всех людей в последние 
времена.

Говоря о первой причине, важно пони-
мать, что в соответствии с ожиданиями иудеев 
Мессия должен был победить врагов Израиля 
и восстановить престол Давида, а не погибнуть 
от их рук позорной смертью. Унизительная 
казнь Иисуса римлянами для евреев I века слу-
жила самым убедительным доказательством 
того, что Он был не настоящим Мессией, а оче-
редным самозванцем-неудачником. Евреям 
были не в новинку безуспешные мессианские 
движения, у последователей которых рано или 
поздно оставалось только две возможности: 
разойтись по домам или отыскать себе нового 
Мессию. Непростой, надо полагать, выбор, од-
нако неизбежный. Изучив подобные проваль-
ные мессианские движения, существовавшие 
до и после Иисуса, Н. Т. Райт отмечает:

Насколько нам известно, все последова-
тели этих мессианских движений первого 
столетия были фанатично преданы своим 
идеям. Из всех людей именно они должны 
были столкнуться с блаженной болезнью 
XX столетия, именуемой «когнитивным 
диссонансом», когда их ожидания расхо-
дились с реальностью. Но ни разу на про-
тяжении столетия до Иисуса и столетия 
после Него мы не видим, чтобы какая-то 
иудейская группа объявила, будто их пред-
водитель воскрес из мертвых, доказав тем 
самым, что Он Мессия40.

Райт поднимает интересный вопрос. Если 
ученики не захотели просто разойтись по 
домам, почему они не выбрали себе нового 
Мессию — например, Иакова? Как младший 
брат Иисуса он прекрасно подходил для этой 
роли. В конечном итоге Иаков стал самым 
влиятельным руководителем иерусалимской 
общины, однако Мессией его никто никогда 
не называл. Иосиф Флавий называет его про-
сто «братом Иисуса, именуемого Христом» 
(Иудейские древности XX:IX:1). Если считать 
опыт неудавшихся мессианских движений ти-
пичным, ученики Иисуса должны были либо 
разойтись по домам, либо прилепиться к кому-
нибудь другому. И то, что они этого не сделали, 
требует объяснения.

Что касается второй причины, по ветхоза-
ветному закону всякий повешенный на дереве 
был проклят Богом (Втор. 21:23), и иудеи рас-
пространяли этот приговор на всех казненных 
через распятие. Таким образом, в глазах евре-
ев I века, следовавших за Иисусом, Его смерть 
на кресте была не просто потерей любимого 
Учителя — подобно смерти Сократа. Это была 
катастрофа. Это означало, что Иисус не только 
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не был Помазанником Божьим, но и оказался 
проклят Господом. Выходило, что ученики сле-
довали за человеком, которого Бог самым не-
двусмысленным образом отверг.

Наконец, надежда евреев на воскресение 
мертвых всегда подразумевала телесное воз-
вращение к жизни в конце времен. Все умершие 
праведники воскреснут после того, как Бог по-
ложит конец миру в его нынешнем состоянии. 
Изучив иудейскую литературу по данному во-
просу, Иоахим Иеремиас пришел к следующему 
выводу:

Ожидание воскресения как исторического 
события древнему иудаизму было неве-
домо. Нигде в литературе мы не находим 
ничего сравнимого с воскресением Иисуса. 
Конечно, случаи воскрешения мертвых бы
ли известны, однако речь всегда шла об 
оживлении, о возвращении к земной жиз-
ни. Нигде в литературе позднего иудаизма 
не говорилось о воскресении к славе [δόξα] 
как историческом событии41.

Даже если вера учеников в Иисуса каким-то 
образом не поколебалась после распятия, они в 
лучшем случае надеялись вновь встретиться с 
Ним в конце времен и, наверное, сохранили бы 
гроб Иисуса как святилище, в котором кости 
Спасителя покоились бы до эсхатологического 
воскресения. Такова была надежда иудеев.

Однако мы знаем, что этого не произошло. 
Вопреки всему, что убеждало учеников в обрат-
ном, они неожиданно и искренне уверовали, 
что Бог воскресил Иисуса из Назарета, — это не 
подлежит сомнению. Как пишет сам Людеманн, 
исторический анализ указывает на «внезап-
ное зарождение пасхальной веры учеников»42. 
Любой ответственный историк, желающий по-
нять, как возникло христианство, должен бу-
дет объяснить, каким образом люди, знавшие 
Иисуса и следовавшие за Ним, пришли к подоб-
ным убеждениям. Практически все согласятся с 
мнением Люка Джонсона: «Для того, чтобы вы-
звать появление такого движения, каким было 
самое раннее христианство, и такой литерату-
ры, какой является Новый Завет, необходимо 
некое мощное трансформирующее пережива-
ние»43. Вопрос в том, что наилучшим образом 
объясняет такого рода переживание — воскре-
сение Иисуса или галлюцинация учеников?

Итак, перед нами — четыре факта, которые 
любая состоятельная историческая гипотеза 
об участи Иисуса должна объяснить: Его до-
стойное погребение, обнаружение Его пустого 
гроба, Его посмертные явления и происхожде-
ние веры учеников в Его воскресение.

Лучшее объяснение

Какая гипотеза наилучшим образом объ-
ясняет исторические факты, связанные с уча-
стью Иисуса? В своей книге Justifying Historical 
Descriptions («Оправдание исторических опи-
саний» историк Кристофер Бихан Маккуллах 
перечисляет шесть критериев, с помощью ко-
торых ученые проверяют достоверность исто-
рических объяснений:

•	 может ли оно объяснить все факты;
•	 насколько убедительны эти объяснения;
•	 насколько правдоподобны эти объяснения;
•	 не взято ли оно с потолка;
•	 насколько оно согласуется с общеприняты-

ми убеждениями;
•	 превосходит ли оно другие гипотезы44.

Мы имеем дело с двумя конкурирующими 
гипотезами, которые я буду называть, соответ-
ственно, гипотезой о воскресении и гипотезой 
о галлюцинации45.

Гипотеза о галлюцинации

По мнению Людеманна, Петр, отрекшись 
от Христа, был раздавлен чувством вины. В 
его измученном сознании возникло видение 
Иисуса, и апостол решил, что его Учитель вос-
крес из мертвых. «Под впечатлением от про-
поведи и смерти Иисуса в Петре, наконец, 
пробудились надежда и вера. Распятый Иисус 
оказался живым, и Петр смог вновь применить 
к себе — на этот раз с поразительной ясностью 
— Божью весть о прощении, воплощенном в 
труде Иисуса»46. Опыт Петра оказался зарази-
тельным, и вскоре другие члены христианской 
общины, в отличие от него не пережившие 
психологическую травму, тоже начали галлю-
цинировать и увидели воскресшего Господа. 
Когда противники-иудеи стали возражать и 
спрашивать, где тело Иисуса, «ученики сразу 
могли ответить, что женщины нашли гроб пу-
стым, а впоследствии — что Иисус даже явился 
женщинам возле гроба»47. Миф об обнаружении 
пустого гроба возник значительно позже. Тем 
временем Савл из Тарса испытывал душевные 
терзания под гнетом вины, которую возлагало 
на него бремя закона. Ревность, с которой он 
гнал христиан, была проявлением тайного вле-
чения к благой вести христианства. Как пишет 
Людеманн, «если бы кто-то подверг Павла пси-
хологическому обследованию до видения на 
дороге в Дамаск, наверное, это обследование 
выявило бы сильное подсознательное влече-
ние к Христу; и в таком случае предположение, 
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что он, сам того не понимая, уже был христи-
анином, не кажется таким уж надуманным»48. 
На дороге в Дамаск подавленные душевные 
переживания породили галлюцинацию, виде-
ние Иисуса, в результате чего Павел безогово-
рочно обратился к вере, которую прежде гнал. 
«Комплекс вины, вызванный гонениями, исчез 
благодаря уверенности, что отныне он пребы-
вает во Христе»49.

Давайте посмотрим, насколько хорошо эта 
гипотеза объясняет известные нам факты с 
точки зрения шести критериев Маккуллаха.

Критерий 1: может ли она объяснить 
все факты? Это главный изъян гипотезы о 
галлюцинации. Она призвана объяснить ис-
ключительно посмертные явления Иисуса и 
совершенно не объясняет, почему могила ока-
залась пустой. Для этого потребуется еще одна, 
отдельная гипотеза. Конечно, Людеманн от-
рицает, что гроб был пуст. Однако все упира-
ется в факты — ранее мы уже убедились, что 
Людеманн не слишком убедительно опровер-
гает аргументы в пользу погребения Иисуса и 
пустого гроба. В определенном смысле он про-
сто вынужден отрицать, что Иисус был погре-
бен, и что Его могила оказалась пустой, — ведь 
если признать достоверность этих фактов, ста-
нет очевидно, что гипотеза о галлюцинации 
не способна их объяснить. Именно поэтому 
Людеманн оказывается в неудобном положе-
нии человека, вынужденного отрицать столь 
очевидный факт, как достойное погребение 
Иисуса, в историчности которого не сомневает-
ся большинство ученых.

Критерий 2: насколько убедительно это 
объяснение? Давайте ради любопытства пред-
положим, что Петр не видел воскресшего 
Иисуса, а пережил галлюцинацию по тем пси-
хологическим причинам, о которых пишет 
Людеманн. В таком случае возникает вопрос — 
может ли такое предположение объяснить по-
смертные явления Спасителя и происхождение 
веры учеников в Его воскресение. Есть две при-
чины думать, что гипотеза о галлюцинации на 
это неспособна.

Во-первых, галлюцинация не может объ-
яснить разнообразие посмертных явлений. 
Господь являлся неоднократно отдельным лю-
дям и целым группам в разных местах и в раз-
личных обстоятельствах, причем являлся не 
только верующим, но и скептикам — таким, 
как Его брат Иаков и фарисей Савл из Тарса.

Объяснить подобное разнообразие, ссыла
ясь на галлюцинации, очень трудно. Галлю
цинирующий человек должен находиться в 
определенном психологическом состоянии. 
Но поскольку острое чувство вины, согласно 

нашей гипотезе, испытывали только Петр и 
Павел, многочисленные посмертные явления 
Иисуса можно объяснить лишь своего рода 
цепной реакцией. Однако ни одного подобно-
го примера Людеманн привести не может50. 
Важно помнить, что речь идет не просто о 
многочисленных, но о непохожих друг на дру-
га ситуациях. Даже если бы кому-то удалось 
составить цельную картину из видений, имев-
ших место на протяжении некоторого времени 
(подобно видениям в Меджугорье), массовых 
галлюцинаций (как это было в Лурде), экс-
татических переживаний отдельных людей и 
прочих аналогичных событий, ни один из этих 
явлений девы Марии не демонстрирует такое 
разнообразие, какое мы наблюдаем в явлениях 
воскресшего Господа. Нечто подобное можно 
составить, лишь искусственно объединив ни-
как не связанные друг с другом события.

Давайте взглянем на три конкретных мо-
мента, которые трудно объяснить с позиций 
гипотезы о галлюцинации.

• Иаков. При жизни Иисуса Иаков не считал 
своего старшего брата ни Мессией, ни каким-то 
особенным человеком (Мк. 3:21, 31-35; 6:3; Ин. 
7:1-10). Однако он и другие братья Спасителя 
неожиданно оказываются в числе тех, кто по-
сле Его воскресения собирался в горнице для 
молитвы (Деян. 1:14), а со временем Иаков ста-
новится главой церкви в Иерусалиме (Деян. 
12:17; Гал. 1:19). От Иосифа Флавия мы узнаем, 
что в 60-х годах I века, в период временного 
безвластия, он принял мученическую смерть 
за веру в Иисуса Христа. Столь удивительная 
перемена, вероятнее всего, объясняется тем, 
что Иисус, как записал Павел, «явился Иакову» 
(1 Кор. 15:7). Сам Людеманн вынужден при-
знать, что Иаков «наверняка» видел Спасителя 
живым после Его смерти51, но странным обра-
зом умалчивает о свидетельстве Иакова, когда 
пишет о том, как его теория объясняет посмерт-
ные явления Христа. Гипотеза Людеманна не 
может объяснить данный эпизод, поскольку 
маловероятно, чтобы Иаков — скептик, не при-
надлежавший к христианской общине, — пере-
жил «вторичную галлюцинацию».

• 500 братьев. Большая часть этих людей 
все еще была жива в 55 г. н. э., когда Павел пи-
сал свое 1-е послание к коринфянам, и их мож-
но было лично расспросить об увиденном. 
Людеманн считает этот эпизод мифологизиро-
ванным описанием Пятидесятницы, которую, 
в свою очередь, называет примером «массо-
вого экстаза»52. Однако такое объяснение не 
выдерживает критики — и не только потому, 
что очевидцы еще были живы, но и потому, что 
Пятидесятница и посмертное явление Христа 
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— принципиально разные события. Ганс 
Кесслер, критикуя теорию Людеманна, пишет:

Отождествление этого явления с события-
ми Пятидесятницы более чем сомнительно 
— тем более, что в Деяниях 2:1-13 отсут-
ствуют все характерные особенности пас-
хального нарратива (прежде всего явление 
Христа), а в ранних пасхальных текстах, на-
оборот, Дух не играет никакой роли53.

Крайне маловероятно, чтобы такое собы-
тие, как Пятидесятница (которое, как приня-
то считать, более-менее точно описано в хри-
стианском предании), трансформировалось в 
посмертное явление — тем более, что во 2-й 
главе Деяний напрочь отсутствуют характер-
ные принаки явления, да и вообще, о явлении 
Христа нет ни слова! Опять же, следует подчер-
кнуть, что, хотя массовые галлюцинации из-
редка случаются, именно разнообразие ново-
заветных явлений не позволяет объяснить их с 
помощью гипотезы о галлюцинациях.

• Женщины. То, что по воскресении Иисуса 
первыми увидели женщины, подтверждается 
многочисленными свидетельствами и подкре-
пляется критерием смущения. Поэтому, как пи-
шет Кремер, в последнее время специалисты 
все чаще называют это событие «привязанным 
к истории»54. Сам Людеманн характеризует 
его как «исторически достоверное», хотя соб-
ственная теория вынуждает его без каких-ли-
бо оснований отрицать первостепенную значи-
мость данного эпизода55. Между тем, вопреки 
широко распространенному мнению, нигде, 
даже в 1 Коринфянам 15:5, не сказано, что Петр 
первым увидел воскресшего Господа. Первыми 
были женщины. Вне всякого сомнения, Павел 
не упомянул о них потому, что в патриархаль-
ной культуре свидетельство женщины ничего 
не стоило. Однако это ставит крест на теории 
Людеманна, поскольку встречу женщин с вос-
кресшим Спасителем невозможно объяснить 
как «вторичную галлюцинацию», вызванную 
переживаниями Петра. Поскольку они, в от-
личие от апостола, оставались верны Учителю 
до конца и не были мучимы чувством вины, их 
психологическое состояние не способствовало 
возникновению галлюцинаций. Таким обра-
зом, гипотеза Людеманна не может объяснить 
это событие.

Итак, гипотеза о галлюцинации не мо-
жет убедительно объяснить разнообразие по-
смертных явлений Спасителя.

Во-вторых, гипотеза о галлюцинаци-
ях не способна адекватно объяснить проис­
хождение веры учеников в воскресение Иисуса. 

У  субъективных видений, или галлюцинаций, 
нет внешних, объективных коррелятов. Это 
проекции собственного сознания человека. 
Следовательно, если острый приступ вины 
вызвал у Петра или у Павла спроецирован-
ное видение живого Господа, они увидели бы 
его в раю, где умершие праведники ждут эс-
хатологического воскресения. Но зримый об-
раз прославленного Иисуса не может объяс-
нить, почему апостолы верили в Его телесное 
воскресение на земле. Вывод «Он воскрес из 
мертвых», столь привычный нашему слуху, 
показался бы совершенно неестественным ев-
рею, жившему в I веке. В иудейском мышлении 
уже существовала категория, идеально объяс-
няющая видение, которое Людеманн припи-
сывает Петру: Иисус был вознесен на небеса. 
Вознесение и воскресение — две совершенно 
разных вещи. Вывести из небесных видений 
Иисуса заключение, что Он воскрес, как мы уже 
видели, иудеи, как мы уже убедились, не могли 
по двум серьезным причинам. Напротив, вывод 
о вознесении Иисуса на небеса показался бы им 
вполне естественным. Насколько мне известно, 
Людеманн нигде не объясняет, каким образом 
галлюцинации (если они имели место) могли 
навести учеников на о воскресении Спасителя.

Таким образом, теория о галлюцинациях не 
может полноценно объяснить ни разнообразие 
явлений, ни причины веры апостолов в воскре-
сение Иисуса.

Критерий 3: насколько правдоподобно 
это объяснение? Есть по меньшей мере две 
причины, по которых гипотеза Людеманна 
неправдоподобна.

Во-первых, неправдоподобен предприня-
тый им психологический анализ Петра и Павла. 
Здесь можно отметить два момента:

(a) Для достоверного анализа просто нет 
достаточных данных. Все, что мы знаем о Павле, 
основано на нескольких автобиографических 
отрывках из его посланий, а с информацией о 
Петре, по признанию самого Людеманна, все 
обстоит «несравнимо хуже»56. В Новом Завете 
встреча Петра с Господом вообще не описыва-
ется. У нас есть только пара косвенных упоми-
наний: «явился Кифе» (1 Кор. 15:5); «Господь 
истинно воскрес и явился Симону» (Лк. 24:34). 
Теория Людеманна целиком построена на спе-
кулятивных рассуждениях о психологическом 
состоянии Петра, о котором нам ничего не из-
вестно. Психоанализ — непростая задача, даже 
когда пациент лежит перед тобой на кушетке, а 
когда речь заходит об исторических личностях, 
проблемы становятся непреодолимыми. Вот 
почему историки не признают жанр психологи-
ческой биографии. Мартин Хенгель справедли-
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во отмечает: «Людеманн… не понимает, как это 
ограничивает историка. Здесь он углубляется 
в пространство психологических объяснений, 
проверить справедливость которых нет ни-
какой возможности… количество источников 
слишком ограничено, чтобы провести подоб-
ный психологический анализ»57.

(б) Факты, которыми мы располагаем, сви-
детельствуют о том, что психоанализ Петра 
и Павла, предложенный Людеманном, ошибо­
чен. Прежде всего, спекулятивная реконструк-
ция эмоционального состояния Петра после 
тройного отречения от Христа и Его распя-
тия неправильно определяет проблему, с ко-
торой в действительности столкнулся апо-
стол. Проблема была не в том, что Он подвел 
Учителя, а в том, что Учитель подвел его! Таким 
образом, Людеманн не понимает, что происхо-
дило в голове иудея I века, который последовал 
за неудачливым претендентом на роль Мессии. 
Ганс Грасс в своей хлесткой критике гипотезы 
о субъективном видении указывает на один 
из самых серьезных изъянов этой теории: она 
не принимает во внимание то, какой катастро-
фой распятие Иисуса стало для Его учеников58. 
Игнорируя крест, ставший для них крушением 
всех надежд, Людеманн без малейших на то 
оснований рисует образ зацикленного на себе 
Петра, которого мучают вина и стыд, а не рух-
нувшие мессианские чаяния. А чтобы кому-ни-
будь не пришло в голову, будто причиной гал-
люцинаций о воскресшем Иисусе могли стать 
эти несбывшиеся мечты, позвольте напомнить, 
что в Израиле никто подобных надежд не пи-
тал — ни в отношении Мессии, ни в отношении 
эсхатологического воскресения. Соединение 
этих понятий было следствием, а не причиной 
того, что увидели апостолы.

Что касается Павла, имеющиеся у нас сви-
детельства указывают на то, что иудейский за-
кон не вызывал у него мучительного чувства 
вины. Почти 40 лет назад Кристер Стендаль 
отмечал, что западные читатели склонны вос-
принимать Павла в свете лютеровской борь-
бы с чувством вины и грехом. Однако фарисей 
Савл с подобными сложностями не сталкивал-
ся. Стендаль пишет:

И напротив, Павел, очень счастливый и ус
пешный иудей, который мог... сказать [о 
себе]… «…по правде законной — непороч-
ный» (Флп. 3:6). Именно это он говорит. 
Он не испытывает никаких трудностей, не 
видит никаких проблем, не ощущает ни-
каких угрызений совести. Он лучший уче-
ник, такой мог бы получить стипендию в 
1000 долларов на обучение в семинарии 

Гамалиила… Нигде в писаниях Павла нет 
ни единого указания на то… что психоло-
гически у Павла были какие-то проблемы 
с совестью...59

По словам Людеманна, в Римлянам 7:7-25 
Павел рассказывает о своем наполненном чув-
ством вины, порожденном законом самовос-
приятии до того, как он стал христианином60. 
Однако здесь следует сказать, что подавляю-
щее большинство современных толкователей 
и комментаторов Павла отвергает автобио-
графическое толкование данного отрывка, 
противопоставляющее дохристианский и хри-
стианский опыт апостола61. То, что Павел пи-
шет от первого лица и использует глаголы 
прошедшего времени, не указывает на авто-
биографическую рефлексию; скорее, апостол 
пишет от лица абстрактного, обобщенного 
человека (ср. Рим. 3:7; 1 Кор. 6:15; 10:29-30; 
13:1-3; Гал. 2:18-19), а глаголы прошедшего 
времени привязывают его рассуждения к из-
ложенной выше истории греха в мире (Рим. 
5:12-14). Видеть в этой главе водораздел меж-
ду состояниями до и после обращения зна-
чит создавать ложную дихотомию, поскольку 
переход к настоящему времени в стихе 14 не 
связан с изменениями в состоянии автора (ср. 
стих 25). Поэтому, как пишет Кесслер, «почти 
все толкователи» 7-й главы Послания к римля-
нам, начиная с конца 1920-х годов, отказались 
от автобиографического прочтения, которому 
следует Людеманн62. Обращаясь к несомненно 
автобиографическим отрывкам в посланиях 
Павла, описывающим дохристианский опыт 
апостола (Флп. 3:4-14), мы видим совершенно 
другую картину.

Рассуждения Людеманна по данному во-
просу можно считать классическими. На возра-
жение, что Павел, по его собственным словам, 
был удовлетворен иудаизмом и не чувствовал 
никакого конфликта с законом, Людеманн от-
вечает, что конфликт был подсознательным63. 
Такой характерно фрейдистский аргумент ли-
шает психоанализ Людеманна фальсифициру-
емости, поскольку любые доводы в пользу об-
ратного просто реинтерпретируются в в свете 
заранее заданной точки зрения. Таким обра-
зом, гипотеза оказывается бесплодной.

Следовательно, попытку Людеманна вы-
строить психологическую биографию Петра и 
Павла следует признать неправдоподобной — 
как из-за отсутствия необходимой информа-
ции, так и из-за некорректного истолкования 
переживаний апостолов.

Во-вторых, неправдоподобно и утверж-
дение Людеманна, что посмертные явления 
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Иисуса были всего лишь видениями. Опять-
таки следует указать на два момента.

(a) Тезис Людеманна основан на неправ-
доподобном допущении, что опыт Павла на 
дороге в Дамаск типичен для всех посмертных 
явлений Христа. Людеманн признает, что его 
истолкование посмертных явлений как гал-
люцинаций основано на предположении, что 
опыт Павла на дороге в Дамаск был тожде-
ствен опыту всех остальных учеников64. Таким 
образом, гипотеза Людеманна напоминает пи-
рамиду, балансирующую на одной из вершин, 
— если исходное предположение окажется 
ложным, и причин считать все встречи учени-
ков с воскресшим Спасителем видениями нет, 
вся теория рушится. Джон Доминик Кроссан 
справедливо заметил: «В 1 Коринфянам 15 
Павлу необходимо отождествить свой опыт с 
опытом предыдущих апостолов. Отождествить 
состоятельность и достоверность, но не обяза-
тельно вид или форму. Иисус был явлен всем 
апостолам, однако откровение, полученное 
самим Павлом в состоянии экстаза, не следует 
считать образцом для всех остальных»65. Как 
ни удивительно, и сам Людеманн признает, что 
Павел в 1 Коринфянам 15 «не стремится дать 
точное описание того… как выглядели эти яв-
ления по воскресении… Для Павла было важно 
только то… что эти события имели место»66. Но 
как только мы понимаем, что в 1 Коринфянам 
15:3-8 Павла интересует факт явлений Христа, 
а не их форма, и что в тех исторических обсто-
ятельствах у Павла были веские причины до-
бавить собственное имя к списку очевидцев, у 
нас не остается никаких причин думать, будто 
свидетельство Павла подразумевает, что все 
посмертные явления Спасителя были похожи 
на встречу Павла с вознесшимся Христом на до-
роге в Дамаск. Но как только мы откажемся от 
этого предположения, у нас не останется ника-
ких причин считать все остальные встречи апо-
столов с Христом видениями.

(б) Новый Завет последовательно прово-
дит границу между видением Христа и Его по-
смертным явлением. Павлу были не понаслыш-
ке знакомы «видения и откровения Господни» 
(2 Кор. 12:1). Однако в его посланиях, как и 
в остальных новозаветных книгах, видения 
Христа не приравниваются к встречам с вос-
кресшим Господом. Спаситель лично явился 
ограниченному числу свидетелей при зарож-
дении христианского движения, и вскоре эти 
явления прекратились, причем несвоевре-
менный опыт Павла имел место «после всех» 
(1 Кор. 15:8). Видения же вознесенного Господа 
мы наблюдаем на протяжении всей истории 
Церкви. В таком случае, возникает естествен-

ный вопрос: каково принципиальное различие 
между видением Христа и Его посмертным яв-
лением? Новозаветный ответ вполне однозна-
чен: явление происходит вне сознания, а виде-
ние — лишь в сознании получателя. Видение и 
иллюзия — не одно и то же. Библеисты сочли 
необходимым провести черту между «объ-
ективными» и «субъективными» видениями. 
Объективное (или лучше сказать достоверное) 
видение посылает Бог. Субъективное (недосто-
верное) видение — плод человеческого вооб-
ражения. Достоверное видение — это зритель-
ное восприятие объективной реальности без 
участия физических органов чувств. У недосто-
верного видения внешний коррелят отсутству-
ет, это галлюцинация. Видения вознесенного 
Христа, ниспосланные Стефану (Деян. 7:55-56), 
Павлу (Деян. 22:17-21) или Иоанну (Отк. 1:10-
18), не рассматривались как галлюцинации. 
Однако и личными явлениями воскресшего 
Христа их тоже не считали. Почему? Потому что 
личные явления Спасителя, в отличие от Его 
достоверных видений, включали в себя внеш-
нюю, объективную реальность, доступную для 
восприятия всех присутствующих. Даже встре-
чу на дороге в Дамаск, отчасти напоминавшую 
видение, можно отнести к числу реальных яв-
лений, поскольку спутники Павла видели свет 
и слышали голос (хотя и не восприняли это как 
откровение свыше). Как я уже сказал, именно 
такое различие между видением и явлением 
Иисуса последовательно проводится в Новом 
Завете. И такой подход вполне соответствует 
иудейскому мышлению: раввины аналогич-
ным образом различали видения ангелов и 
явления ангелов, руководствуясь, например, 
следующим критерием: если ангел употреблял 
какую-то пищу, исчезла ли эта пища на самом 
деле.

Если такой подход верен, он исключает 
возможность того, что все посмертные явле-
ния Христа были всего лишь видениями. В про-
тивном случае новозаветное различие между 
видениями и явлениями Христа невозможно 
объяснить. Людеманн признает, что большин-
ство толкователей видит это различие, однако 
сам он вынужден его отрицать, поскольку не 
может его объяснить.

Итак, утверждение Людеманна, что явле-
ния Иисуса по воскресении были видениями, 
вдвойне неправдоподобно — оно основано 
на ошибочной предпосылке, что все явления 
были тождественны опыту Павла, и не способ-
но дать разумное объяснение новозаветному 
различию между явлением и видением Христа. 
Вдобавок, как мы уже убедились, и психоана-
лиз Петра и Павла во многих отношениях не-
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правдоподобен. Таким образом, гипотеза гал-
люцинации плохо удовлетворяет третьему 
критерию.

Критерий 4: соответствие общеприня­
тым убеждениям. Согласно этому критерию, 
предпочтение следует отдать той гипотезе, 
которая вынуждает нас отказаться от наи-
меньшего числа общепринятых убеждений. 
Гипотеза же Людеманна, если она верна, ха-
ставляет нас отказаться от целого ряда пред-
ставлений, которые разделяет большинство 
библеистов, например:

(1)	Иисус был погребен достойным образом 
(это сделал Иосиф Аримафейский);

(2)	несколько женщин, следовавших за Иису
сом, нашли Его могилу пустой;

(3)	психоанализ исторических личностей 
невозможен;

(4)	Павел был, в основном, удовлетворен своей 
жизнью в рамках иудейского закона;

(5)	явление Иисуса 500 братьям — иное собы-
тие, нежели Пятидесятница;

(6)	Новый Завет различает видение Христа и 
Его посмертное явление.

Все перечисленные утверждения более-
менее общеприняты в среде новозаветных 
библеистов; но для того, чтобы согласиться 
с гипотезой Людеманна, нам пришлось бы их 
отвергнуть. Это убедительный аргумент про-
тив гипотезы о галлюцинациях в изложении 
Людеманна.

Критерий 5: взята ли теория с потолка? 
Теория в тем большей степени надумана, «вы-
сосана из пальца», чем больше дополнитель-
ных допущений она вынуждает нас принять. 
Гипотеза Людеманна о галлюцинациях требует 
нескольких подобных допущений:

(1) В ту ночь, когда Иисус был арестован, 
ученики бежали назад в Галилею. Такое до-
пущение нужно Людеманну для того, чтобы 
географически отделить учеников от места 
погребения Спасителя. В противном случае 
трудно объяснить, почему они не проверили 
состояние могилы. Однако это допущение не 
подкреплено никакими фактами и само по себе 
крайне неправдоподобно.

(2) Петр испытывал настолько сильное 
чувство вины, что в его сознании возникла 
галлюцинация — образ Иисуса. Однако еван-
гельские тексты ничего не сообщают нам о ду-
шевном состоянии апостола после отречения 
от Учителя. У нас нет причин думать, что после 
казни Христа Петра сожалел о своей неверно-
сти, а не о том, что претензии Иисуса на роль 
Мессии оказались ложными.

(3) Остальные ученики испытывали на-
столько сильные эмоции, что и у них были гал-
люцинации. Но у нас нет причин думать, что 
эти люди, которых в отличие от Петра не му-
чило чувство вины, эмоционально дозрели до 
того, чтобы в галлюцинациях увидеть живого 
Иисуса. Людеманн предлагает нам принять это 
допущение на веру.

(4) Савл, сам того не сознавая, тяготился 
иудейским законом и боролся с тайным влече-
нием к христианству. Но если чувства будуще-
го апостола были неосознанными и тайными, 
подкрепить данное допущение фактами невоз-
можно. Это ни на чем не основанные домыслы.

И это только часть дополнительных до-
пущений, которые придется принять на веру, 
чтобы согласиться с гипотезой Людеманна о 
галлюцинациях. Таким образом, его теория вы-
глядит надуманной.

Критерий 6: превосходство перед конкури­
рующими теориями. Гипотеза о галлюцинациях 
в немецком богословии существует уже давно. 
Еще в 1920-х годах ее изложил Иммануил Хирш. 
Однако большинство его оппонентов осталось 
при своем мнении. Клаус Бергер выражает не-
довольство тем, что книга Людеманна состо-
ит почти исключительно из перелицованных 
идей, которых больше полувека придержива-
лись последователи Рудольфа Бультманна67. 
Думаю, мы можем с уверенностью констатиро-
вать, что гипотеза о галлюцинациях не сумела 
доказать свое превосходство перед конкуриру-
ющими теориями, в том числе перед гипотезой 
о воскресении.

Оценивать достоверность исторических 
гипотез бывает непросто — они могут быть 
убедительными по одним критериям и неубе-
дительными по другим. Искусство историка 
как раз и заключается в том, чтобы правильно 
оценить относительную значимость этих силь-
ных и слабых сторон. Однако гипотеза о галлю-
цинациях неубедительна по всем критериям. 
Она мало что объясняет, эти объяснения неубе-
дительны и неправдоподобны, она противо-
речит целому ряду общепринятых убеждений, 
она надумана и ни с какой стороны не превос-
ходит альтернативные гипотезы. Ее сторон-
никам остается надеяться на то, что гипотеза 
о воскресении соответствует перечисленным 
критериям в еще меньшей степени.

Гипотеза о воскресении

Согласно гипотезе о воскресении, «Бог вос-
кресил Иисуса из мертвых». Большинство ис-
следователей Нового Завета согласятся с пред-
ставленными выше индуктивными выводами, 
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однако многие из них (а может, и большинство) 
усомнятся в справедливости такой формули-
ровки гипотезы о воскресении, поскольку они, 
как профессиональные историки, не считают 
сверхъестественное объяснение известных 
фактов допустимым. Это нисколько меня не 
обескураживает. Прежде всего, методологиче-
ский натурализм в истории, как и в естествен-
ных науках, — это философский вопрос, выхо-
дящий за пределы компетенции библеистов. 
А среди известных философов, в особенности 
теистов, есть немало тех, кто считает методоло-
гический натурализм безосновательным68. Во-
вторых, я с радостью соглашусь (хотя бы чисто 
теоретически), что моя гипотеза — не «строго 
исторический» вывод. Можете назвать ее бого-
словской гипотезой, если хотите. И даже если 
какие-то методологические условности не по-
зволяют профессиональным историкам сделать 
такой вывод, мы (или те же историки в частном 
порядке) как люди, желающие узнать правду о 
жизни и окружающем мире, от таких ограни-
чений избавлены. Я предлагаю свою богослов-
скую гипотезу как наилучшее объяснение всех 
известных фактов и готов проверить ее на соот-
ветствие всем критериям, которые используют-
ся для оценки исторических гипотез. И гипоте-
за о воскресении, на мой взгляд, в полной мере 
удовлетворяет всем критериям Маккуллаха.

1. Она объясняет очень многие факты: по-
чему гроб оказался пустым, почему ученики 
видели Иисуса живым после смерти, и почему 
возникло христианство.

2. Она убедительно объясняет, почему тело 
Иисуса исчезло, почему люди неоднократно ви-
дели Иисуса живым после Его публичной казни 
и т. п.

3. Она правдоподобна: если принять во 
внимание беспримерную жизнь и уникальные 
претензии Иисуса, Его воскресение служит бо-
жественным подтверждением того, что Он го-
ворил правду.

4. Она не взята с потолка: эта гипотеза 
требует лишь одного дополнительного допу-
щения — что Бог существует. А если вы и без 
того верите, что Бог существует (как верим мы 
с Людеманном), то никаких дополнительных 
допущений не понадобится.

5. Она согласуется с общепринятыми убеж­
дениями. Утверждение «Бог воскресил Иисуса 
из мертвых» никоим образом не расходится с 
общепринятым убеждением, что люди не вос-
кресают естественным порядком. Христианин 
согласен с этим так же безоговорочно, как и с 
тем, что Бог воскресил Иисуса из мертвых.

6. Она намного лучше любых альтерна-
тивных теорий удовлетворяет всем предыду­

щим критериям. На протяжении истории люди 
предлагали самые разные альтернативные 
объяснения известных фактов — например, 
теорию заговора, теорию мнимой смерти, те-
орию галлюцинаций и т. п. Современные ис-
следователи почти единодушно отвергают 
подобные теории. Ни одна натуралистическая 
гипотеза не может похвастаться большим чис-
лом сторонников.

Таким образом, гипотеза о воскресении де-
монстрирует очень хорошие результаты, если 
оценивать ее с помощью стандартных критери-
ев, используемых для проверки исторических 
описаний. Самое слабое ее место заключается в 
том, что она предполагает необходимость веры 
в существование Бога. Но для тех из нас, кто ис-
поведует теизм, это не создает неразрешимых 
проблем.

Так почему же, спрашивается, Людеманн 
отвергает гипотезу о воскресении? Ответ 
очень прост: воскресение — чудо, а Людеманн 
отвергает любые ссылки на чудеса. Он пишет: 
«Историческая критика… не принимает во 
внимание Божье вмешательство в историю»69. 
Таким образом, воскресение не может быть 
историческим фактом. Вы отбрасываете мысль 
об этом еще до того, как приступаете к изуче-
нию фактов.

Суть проблемы, на мой взгляд, сводится к 
разногласиям относительно того, какого рода 
объяснения могут претендовать на роль наи-
лучшего объяснения известных фактов. Исходя 
из принципа индуктивной логики, который 
называется «выводом к наилучшему объясне-
нию» (inference to the best explanation), в поисках 
объяснения некоторого количества фактов мы 
сначала ищем все возможные варианты объ-
яснения, а потом, на основании определенных 
критериев, выбираем тот вариант, который 
(если он справедлив), наилучшим образом 
объясняет все известные факты70. Проблема в 
том, что сторонники натурализма в науке не 
включают сверхъестественные объяснения 
даже в список возможных. Я же, напротив, от-
крыт к натуралистическим объяснениям в том 
смысле, что я включаю их в список возможных. 
Таким образом, я не отвергаю их с ходу, а рас-
сматриваю, опираясь на стандартные критерии 
наилучшего объяснения. Однако Людеманн 
уверен, что сверхъестественные объяснения 
заведомо неправильны, а потому считает себя 
вправе их даже не рассматривать. Он попросту 
не включает их в список возможных вариан-
тов. Но, конечно, если исходить из возможно-
сти исключительно натуралистических объ-
яснений, утверждение (даже подкрепленное 
доказательствами), что гипотеза о галлюцина-
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циях — наилучшее объяснение, несерьезно. Я 
готов признать, что гипотеза о галлюцинациях 
— лучшее из всех существующих натуралисти-
ческих объяснений. Однако вопрос не в том, 
является ли она наилучшим натуралистиче-
ским объяснением, а в том, истинна ли она. В 
конце концов, для нас важна истинность те-
ории, а не ее ортодоксальность (будь то нату-
ралистическая или супернатуралистическая). 
Таким образом, чтобы случайно не исключить 
из рассмотрения истинную теорию, основания, 
опираясь на которые Людеманн ограничивает 
спектр возможных объяснений только натура-
листическими гипотезами, должны быть очень 
вескими.

Чем же д-р Людеманн оправдывает свою 
принципиальную уверенность в неприемле-
мости чудесных объяснений? Все, что он пред-
лагает, — пара односложных ссылок на Юма и 
Канта71. Он пишет: «Как продемонстрировал… 
Юм, определение чуда таково, что „никакого 
свидетельства не будет достаточно, чтобы его 
доказать“»72. Чудесное понимание воскресе-
ния, по словам Людеманна, предполагает «фи-
лософский реализм, неприемлемый со времен 
Канта»73. Обыкновение Людеманна походя упо-
минать известных философов, к сожалению, 
слишком типично для богословов. Философ 

Томас Моррис поясняет:

Что особенно интересно в ссылках богосло-
вов на Канта и Юма — чаще всего мы видим, 
что философа просто упоминают… но мы 
редко, если вообще когда-либо, видим объ-
яснение того, какие именно его аргументы 
произвели пресловутое разрушение… Более 
того, должен признаться, что ни в одной 
книге современного богослова я ни разу не 
встречал подробное изложение хотя бы од-
ного аргумента Юма или Канта (или, если 
уж на то пошло, любой другой исторической 
личности), сколько-нибудь способного раз-
рушить… историческое христианское уче-
ние или… теологический реализм...74

Аргумент Юма против чудес уже был 
опровергнут в XVIII веке Пэйли, Лессом и 
Кэмпбеллом. С ним не согласно большинство 
современных философов — в том числе такие 
известные специалисты в области философии 
науки, как Ричард Суинберн и Джон Ирман, 
и такие философы-аналитики, как Джордж 
Мавродес и Уильям Элстон75. Даже философ-
атеист Энтони Флю, специализировавшийся 
на трудах Юма, признавал, что в аргумента-
ции Юма есть изъяны76. Что же касается фило-

Хендрик Тербрюгген. Неверие Фомы (1622)
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софского реализма, сегодня эта точка зрения 
преобладает в среде современных философов 
— по крайней мере, аналитической традиции. 
Таким образом, если Людеманн намерен отри-
цать историчность чудес на основании доводов 
Юма и Канта, ему придется многое объяснить. 
В противном случае его неприятие гипотезы о 
воскресении основано на беспочвенном пред-
убеждении. Но стоит отбросить это предубеж-
дение, и довольно трудно отказаться от мысли, 
что воскресение Иисуса наилучшим образом 
объясняет все известные факты.

Вывод

Подведем итог. Мы убедились, во-первых, 
что любая состоятельная историческая гипоте-
за об участи Иисуса должна объяснить четыре 
достоверных факта: Его достойное погребение, 
Его пустой гроб, Его посмертные явления и 
причины веры учеников в Его воскресение. Во-
вторых, если подходить к гипотезе Людеманна 
о галлюцинациях с точки зрения общеприня-
тых критериев оценки исторических описаний, 
она мало что объясняет, эти объяснение не-
убедительны и неправдоподобны, они надума-
ны, они противоречат многим общепринятым 
убеждениям и по всем этим пунктам не пре-
восходят альтернативные теории. Напротив, 
гипотеза о воскресении, если подойти к ней с 
теми же критериями, выглядит вполне достой-
но. Таким образом, нам следует отдать предпо-
чтение последней как более хорошему объяс-
нению фактов.
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образом, НЛО на поверку оказываются метеорологи-
ческими зондами, шаровыми молниями, оптически-
ми иллюзиями или выдумками, но не галлюцинаци-
ями. Для галлюцинаций нужны совершенно особые 
психологические и биологические условия, и обычно 
они ассоциируются с психическими расстройствами 
или злоупотреблением психотропами. Примеры 
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принять мучительную смерть, нежели отказаться 
от своих слов. Следовательно, между случаями, о 
которых пишет Гулдер, и посмертными явлениями 
Христа нет ничего общего.
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«ВЫШЕ   ВСЯКОГО
ДОКАЗАТЕЛЬСТВА»
ЧАСТЬ II

Канон Писания

Самоподтверждение или самоограничение?

Одно из преимуществ, которые дает из-
учение материалов, рассмотренных в первой 
части статьи, заключается в следующем: это 
помогает нам осознать, насколько по-другому 
древние читали Писание в сравнении с наши-
ми современниками48. Сегодня принято счи-
тать, что «процесс отбора» богодухновенных 
книг начался во II веке49, был обусловлен по-
требностью в новой подборке авторитетных 
текстов50, и следовал определенным критери-
ям, к которым в течение предыдущего столе-
тия пришла церковь. Часто можно услышать, 
что любые представления о четких границах 
Писания возникли довольно поздно: «В ранней 
церкви, до IV века, по всей видимости, отсут-
ствовал запрос на четко определенные подбор-
ки Писаний»51.

Однако такой подход разбивается о слова 
руководителей ранней церкви. Например, нель-
зя не вспомнить уже процитированное выше 
утверждение Климента Александрийского: 
«Все сомнительное не заслуживает доверия до 
тех пор, пока в нем есть основания сомневать-
ся. Следовательно, сомнительное не может 
служить первоначалом». Как могла церковь, 
признавая Писание самоудостоверяющим го-
лосом Бога, дерзнуть задуматься о том, нужно 
ли ей новое (или даже старое) собрание бого-
духновенных книг? Как могла она взять на себя 
смелость выбрать книги, которые, по ее мне-
нию, были ей нужны в качестве Священного 
Писания?52 На мой взгляд, нет причин думать, 
будто церковь этим на самом деле занималась. 
Если Писание толкует само себя, разве не долж-
но оно само устанавливать собственные грани-
цы? Конечно, в самой Библии нет перечня ка-
нонических книг (хотя в 24-й главе Евангелия 
от Луки Иисус упоминает три раздела Ветхого 

Завета. Однако Писание действительно уста-
навливает принцип канонизации новых бого-
духновенных текстов, и авторы II века, судя по 
всему, этот принцип усвоили.

По мнению Иустина Мученика, те же са-
мые пророческие Писания, которые заранее 
возвестили личность Мессии, Его деяния, Его 
страдания, Его воскресение и основание Его 
церкви, также предсказали появление ново-
го авторитетного Слова, которое должно быть 
проповедано всем народам53. «Жезл силы», 
упомянутый в Псалме 109:2, которым Господь 
будет «господствовать среди врагов Твоих», 
представляет собой, по словам Иустина, не 
что иное, как слова апостолов Иисуса, вышед-
шие от Сиона и проповедуемые повсеместно 
(Первая апология 45). Вероятно, самый значи-
мый ветхозаветный отрывок, в котором звучит 
эта мысль, написан пророком Исаией и повто-
рен пророком Михеем: «...ибо от Сиона выйдет 
закон, и слово Господне — из Иерусалима» (Ис. 
2:3; ср. Мих. 4:2)54. Это пророчество, настаива-
ет Иустин, предсказало апостольскую пропо-
ведь: «Из Иерусалима люди, числом двенад-
цать, вышли в мир, и притом люди неученые, 
не умеющие говорить, но силою Божьею возве-
стили всему роду человеческому, что посланы 
Христом научить всех слову Божию» (Первая 
апология 39; см. Разговор XXIV).

Ириней Лионский тоже понимает пред-
сказанный Исаией закон, который выходит 
от Сиона, как «Слово Божие, возвещенное 
во всю землю вышедшими из Иерусалима 
Апостолами»55. Однако эта ссылка на Исаии 2:3 
(Михея 4:2) во II веке прозвучала отнюдь не 
впервые. Иисус в Евангелии от Луки и в книге 
Деяний ссылается на этот текст, когда поручает 
апостолам быть Его свидетелями во всем мире: 
«начиная с Иерусалима» (Лк. 24:47; Деян. 1:8)56. 
В глазах Иисуса, апостолов и ранних церковных 
авторов этот и другие пророческие тексты слу-
жили библейским основанием апостольской 

Чарльз Хилл
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проповеди, нового Закона и Слова Божьего. 
По существу, эти ветхозаветные тексты так-
же ограничивали новое Слово Божье тем, что 
апостолы и их помощники должны были на-
писать, исполняя первоначально данное им 
поручение57.

Таким образом, постоянные ссылки ран-
ней церкви на авторитет апостолов не были 
результатом какого-либо церковного решения 
считать «апостольское авторство» одним из 
«критериев» отбора книг Священного Писания. 
Само Писание предлагает апостольское автор-
ство в качестве определяющего и ограничива-
ющего правила.

Власть учить, которой Иисус наделил 
Своих учеников, лежит в основе апостольско-
го служения, описанного в книге Деяний и в 
новозаветных посланиях. Хотя христиане, со-
биравшиеся для поклонения Богу, унаследова-
ли от иудеев синагогальную практику чтения 
священных текстов вслух, наряду с ветхозавет-
ными Писаниями они практически сразу же 
начали использовать и новый источник. В по-
вествовании о событиях Пятидесятницы, по-
сле текста проповеди, произнесенной Петром 
и включавшей в себя истолкование книги 
Иоиля и псалмов, мы читаем: «И они постоян-
но пребывали в учении Апостолов, в общении 
и преломлении хлеба и в молитвах» (Деян. 
2:42). Вне всякого сомнения, главное место в 
устных наставлениях апостолов занимали сло-
ва и дела Иисуса, о которых им было поручено 
свидетельствовать.

В течение следующих нескольких десяти-
летий появились письменные «Евангелия» — 
повествования о событиях, которые апостолы 
раньше хранили в памяти, — и апостол Павел 
просил зачитывать его письма, в которых со-
держались его наставления, вслух всем со-
бравшимся (Кол. 4:16; см. 2 Кор. 10:10; Еф. 3:4; 
2 Фесс. 2:15; 3:14). Само по себе это не означа-
ет, что письма Павла считались Священным 
Писанием. Однако апостольская власть, с кото-
рой он их писал, и повиновение письменным 
наставлением, которого он ожидал от читате-
лей (1 Кор. 14:37-38; 2 Фесс. 3:14), позволяют 
думать, что Павловы послания с самого на-
чала воспринимали именно так. Как бы то ни 
было, Петр в своем Первом послании, похоже, 
использует некоторые фразы и мысли из пи-
сем Павла, а во Втором послании прямо назы-
вает известные ему письма Павла Писанием. 
Подборка этих писем была составлена либо 
самим Павлом при жизни, либо кем-то другим 
вскоре после его кончины58.

Между новозаветными книгами и некано-
ническими сочинениями раннехристианских 

авторов прослеживается удивительно отчетли-
вая преемственность с точки зрения восприя-
тия апостолов как авторитетных хранителей и 
распространителей Евангелия Иисуса. В конце I 
столетия Климент Римский пишет: «Апостолы 
были посланы проповедовать Евангелие нам 
от Господа Иисуса Христа, Иисус Христос от 
Бога. Христос был послан от Бога, а апостолы 
от Христа...» (Первое послание к коринфянам 
XLII). Такое же понимание отражено в сочи-
нениях Игнатия Антиохийского (Послание к 
магнезийцам 6-7; Послание к смирнянам 8)59, 
Поликарпа Смирнского (Послание к филип-
пийцам 6), псевдо-Варнавы (Послание 5, 9) и в 
целом было общепринятым даже среди неор-
тодоксальных авторов. Начиная с того момен-
та, оно становится практически всеобщим для 
христиан (вплоть до Нового времени).

II столетие 

Во второй половине II века руководители 
церкви в таких отдаленных друг от друга ча-
стях Римской империи, как Лион, Антиохия и 
Александрия, называли Евангелия и другие 
книги преданием (Ириней Лионский, Серапион 
Антиохийский, Климент Александрийский)60. 
Это указывает на вполне осязаемый аспект 
принятия священных книг как процесса, про-
исходившего в реальном времени: руководите-
ли церкви знали, какое собрание текстов они 
унаследовали от своих предшественников, и 
считали, что эти сборники были составлены 
еще во времена апостолов61. Вероятнее всего, 
сборники, бывшие в употреблении в помест-
ных церквях, действительно были созданы на 
основе подлинных артефактов, появившихся 
во время проповеди апостолов, — особенно 
в тех церквях, которые были основаны апо-
столами. Некоторые из этих текстов, как нам 
известно, вошли в употребление очень рано. 
В сочинениях апостольских отцов мы слы-
шим отголоски наставлений Иисуса, а ино-
гда и находим прямые цитаты из Евангелий. 
Явные ссылки на послания Павла появляются 
столь же быстро (2 Петра, Климент Римский, 
Игнатий Антиохийский, Поликарп Смирнский), 
а послания Петра, Иоанна и «к евреям» упоми-
наются в переписке между первыми христиан-
скими общинами (Климент Римский, Поликарп 
Смирнский)62.

В выборе используемых апостольских ис-
точников между Антиохией (Игнатий), Малой 
Азией (Поликарп), Римом (Климент) и други-
ми поместными церквями начала II столетия 
(псевдо-Варнава — Александрия?) мы видим 
замечательное единодушие. Однако в процессе 
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сохранения, сбора и передачи сведений, кото-
рые оставили после себя апостолы и их спутни-
ки, неизбежно возникали разночтения и ошиб-
ки. Путаницу усиливало и появление других 
книг, не имевших ни прямого, ни косвенного 
исторического отношения к апостолам.

К концу II века стало очевидно, что между 
сборниками, использующимися в разных по-
местных церквях, есть различия — однако, 
насколько нам известно, все они пользова-
лись какими-то сборниками. Мы начинаем 
замечать, что некоторые авторы сомневают-
ся в Павловом авторстве Послания к евреям 
и не хотят, чтобы на богослужениях читался 
«Пастырь» Ермы, однако не видим ни одной 
церкви, которая не считала бы авторитетными 
Писаниями хоть какие-то христианские книги. 
Никто не кричит, что нужно оставить только 
«передаваемые из уст в уста слова Иисуса! Если 
Петру и Павлу их было достаточно, достаточно 
их и нам!» Кроме того, различия между разны-
ми сборниками книг не настолько серьезны, 
как можно было бы ожидать в том случае, если 
бы разногласия между поместными церквями 
были настолько велики, а правила настолько 
размыты, как полагают многие современные 
ученые.

Уже в лице Игнатия Антиохийского (при-
мерно 107-108 гг. н. э63.) мы видим христиани-
на, который использует понятия «Евангелие» 
и «апостолы». Поскольку он ссылается на эти 
авторитетные религиозные источники наря-
ду с каноническими разделами ветхозаветных 
Писаний («ни пророчества, ни закон Моисеев» 
— Послание к смирнянам 5; см. также Послание 
к филадельфийцам 5, 8, 9 и Послание к смир-
нянам 7), складывается впечатление, что речь 
идет о неких собраниях письменных докумен-
тов, имевшихся в распоряжении Антиохийской 
церкви64.

Уже в словах пресвитера, о котором пи-
сал Папий Иерапольский (ок. 100 г. н. э.), мы 
находим упоминания о по крайней мере двух 
Евангелиях, от Матфея и Марка (Евсевий. 
История III:39:15-16), а возможно, и обо всех че-
тырех (Там же III:24:5-17)65. Краткий отрывок 
из сочинения Папия, сохраненный Евсевием 
Кесарийским в «Церковной истории» свиде-
тельствует о том, что церкви в Малой Азии уже 
в начале II века хотели знать больше о пись-
менных апостольских источниках, в которых 
рассказывалось о словах и деяниях Иисуса.

Из сочинений Иустина Мученика мы ви-
дим, что «изобилующими силою» считались не 
только «памятные записи апостолов». Слова 
самих апостолов тоже признавались Словом 
Божьим (Разговор CXIX). Иустин не упоминает 

апостольские послания, однако следы посла-
ний Павла к римлянам и галатам (возможно, 
и других) хорошо известны исследователям66. 
Кроме того, он считает Апокалипсис кни-
гой евангелиста Иоанна Богослова (Разговор 
LXXXI). 

Оскар Скарсауне справедливо пишет, что в 
сочинениях Иустина, адресованных исключи-
тельно нехристианам, «еще нет четкого обозна-
чения того, какие документы следует считать 
более авторитетными по сравнению с осталь-
ными, как только мы выходим за границы ка-
тегории „памятных записей“, т. е. Евангелий»67. 
Прав Скарсауне и когда продолжает: «С другой 
стороны, то, как Иустин называет Евангелия (а 
именно, „памятными записями“), показывает, 
что у него уже был зачаток канона, а решающая 
роль, которую он отводит апостолам, представ-
ляет собой своего рода косвенный канон»68.

Судя по всему, во II столетии мы на-
блюдаем две противоположные тенденции. 
Вселенская церковь стремилась к идеалу един-
ства. Вопреки некоторым утверждениям, этот 
идеал не был придуман Евсевием Кесарийским 
или императором Константином в IV веке. 
Понятие «кафолическая» («вселенская»), во-
шедшее в употребление как минимум при 
жизни Игнатия Антиохийского, отражало этот 
идеал и представление церкви о себе. Но в то 
же время вселенская церковь с уважением от-
носилась к традициям поместных церквей — в 
особенности, если эти традиции, как счита-
лось, восходили ко временам апостолов. Это 
отношение наглядно проявилось в квартоде-
циманских спорах II столетия. Папа Виктор I, 
по-видимому, движимый стремлением к еди-
нообразию, сделал радикальный шаг, разорвав 
общения с церквями Малой Азии, которые при-
держивались необычного порядка празднова-
ния Пасхи (Евсевий. История V:24:9). Однако в 
конечном итоге восторжествовал рассудитель-
ный подход Иринея Лионского, который с ува-
жением отнесся к древности обеих традиций и 
к утверждениям каждой из сторон, что ее обы-
чай восходит ко временам апостолов. Ириней 
пришел к заключению, что в данном случае не-
обходимо допустить разномыслия: «разногла-
сие в посте не разрушает согласия в вере» (Там 
же V:24:13). Однако было бы ошибкой сделать 
вывод, исходя из подобных разногласий, что 
христиане в те времена вовсе не праздновали 
Пасху, или что вопрос о том, когда ее отмечать, 
нимало их не беспокоил. На мой взгляд, ана-
логичным образом обстояло дело и с каноном 
Нового Завета.

Если исходить из сочинений Иустина 
Мученика, Мелитона Сардийского, Феофила 
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Антиохийского, Иринея Лионского, Серапиона 
Антиохийского, Климента Александрийского, 
Тертуллиана и в особенности Ипполита 
Римского, а также из Мураториева канона, в 
сборники богодухновенных книг, которыми 
пользовались христиане по всей Римской им-
перии, входили Четвероевангелие, Деяния, 
тринадцать или четырнадцать посланий Павла 
(вместе с Посланием к евреям или без него), 
Откровение Иоанна, 1-е Послание Петра, 1-е 
Послание Иоанна и, вероятно, Послание Иуды. 
Статус остальных соборных посланий в то вре-
мя трудно определить, поскольку о них упоми-
нали нечасто. Вполне возможно, что главным 
противником включения этих посланий была 
Сирийская церковь, в каноне которой соборные 
послания отсутствовали даже в конце IV века и 
позже. Кроме того, древностью признания мо-
гут похвастаться еще несколько распростра-
ненных книг — главным образом, Апокалипсис 
Петра и «Пастырь» Ермы и в несколько мень-
шей степени Послание Варнавы и Дидахе (обо 
всех них положительно отзывается или назы-
вает Писанием Климент Александрийский). 
Евангелие от Фомы и ни одно из так называе-
мых «гностических евангелий» подтверждения 
в текстах вышеуказанных авторов не находят.

В III столетии мы наблюдаем по меньшей 
мере три изменения. Во-первых, мы все реже и 

реже встречаем упоминания об Апокалипсисе 
Петра, «Пастыре», Послании Варнавы и Дидахе. 
Во-вторых, ухудшилась репутация Откровения. 
На протяжении сотни его широко использова-
ли как Писание и на Востоке, и на Западе, но 
потом его толкования начали вызывать во-
просы. Очевидно, критика началась в Риме — 
главным образом, в связи с монтанистскими 
спорами, но также и по причине хилиазма69. 
Проблема, похоже, быстро решилась, но сомне-
ния переместились на Восток, когда Дионисий 
Александрийский поставил под сомнение апо-
стольское происхождение Апокалипсиса (хотя 
в том, что это откровение, он не сомневался — 
см. Евсевий. История VII:25:7). Но основной при-
чиной того, что несколько восточных текстов 
IV-V веков не включили Откровение в список 
канонических книг, наверное, стала двусмыс-
ленная оценка, данная Евсевием Кесарийским 
в его широко известной «Церковной истории» 
(III:25:1-7)70. В-третьих, по крайней мере к кон-
цу III века сложился корпус из семи соборных 
посланий (Евсевий. История II:23-25).

Поскольку за пределами «основных» книг в 
перечнях были разночтения, не предпринима-
лось никаких значимых попыток (по крайней 
мере, успешных) установить четкие границы 
канона, и в церкви не получили хождение ав-
торитетные списки богодухновенных текстов, 

Мураториев фрагмент из Амвросианской библиотеки
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многие считали, что у ранних христиан на-
прочь отсутствовало представление о Писании 
как об определенном или ограниченном собра-
нии книг71. Между тем, факты указывают не на 
отсутствие стремления к определенности, а на 
некий уровень разногласий или неуверенности 
относительно того, где именно следует прове-
сти границу. Прежде всего, нельзя однозначно 
утверждать, что попыток прийти к единодуш-
ному мнению не предпринималось до самого 
III века. Тертуллиан упоминает о церковных со-
борах, которые рассматривали вопрос о каноне 
и даже отвергли каноничность «Пастыря» (De 
Pudicitia X)72. К сожалению, к его словам не от-
неслись всерьез, однако они не исчезнут, если 
на них не обращать внимания или легкомыс-
ленно отнести за счет тертуллиановой «рито-
рики»73. На мой взгляд, в Мураториевом каноне 
есть признаки того, что он имел отношение к 
одному из упомянутых Тертуллианом соборов, 
— он больше похож на предписание, адресо-
ванное церкви, какое можно ожидать от собо-
ра, чем на высказывания Оригена или Евсевия 
Кесарийского74.

В других своих публикациях я привел еще 
несколько свидетельств в пользу того, что по-
местные церкви и отдельные авторы задолго 
до IV века уже воспринимали новозаветные 
Писания как законченное собрание текстов75. 
Одно из таких свидетельств можно найти в 
документах, связанных с упомянутыми выше 
квартодециманскими спорами (вероятно, на-
чало 190-х годов). Евсевий Кесарийский сохра-
нил отрывки из письма Поликрата, епископа 
Эфесского, который однажды заявил: «Я... про-
читал все Священное Писание (pasan hagian 
graphēn dielēlythōs) и никаких угроз не испу-
гаюсь» (История V:24:7). Если, как утверждает 
Дунган, «писание представляет собой безгра-
ничную живую массу разнородных священных 
текстов»76, откуда Поликрат знал, где следует 
остановиться?

Недавно обнаружилось еще одно под-
тверждение того, что в конце II века у хри-
стиан уже было представление об ограничен-
ном количестве авторитетных новозаветных 
книг77. В какой-то момент раннехристианские 
переписчики начали ставить на левых полях 
копируемых книг условные знаки (стрелки 
или галочки-diplē), отмечающие цитаты из 
Священного Писания. Этот обычай они переня-
ли у греческих авторов, которые в течение не-
которого времени использовали диплы в каче-
стве универсальной отметки, указывающей на 
какие-то текстовые или околотекстовые осо-
бенности. Мы находим этот знак в великих ун-
циальных рукописях IV-V веков (a, A, B, C и De), 

где он используется, хотя и не везде, для указа-
ния на цитаты из Ветхого Завета. Однако самые 
древние свидетельства в пользу такой прак-
тики мы находим во внебиблейских христи-
анских рукописях в тех случаях, когда авторы 
цитируют Писание (я пока еще не нашел ни од-
ного случая, когда таким знаком христианский 
переписчик отметил источник, заведомо не 
являющийся Писанием)78. Очевидно, что пере-
писчики, которые использовали этот условный 
знак (так делали не все) должны были заранее 
знать, какие цитаты следует отмечать, а какие 
не следует. Иначе говоря, у них должно было 
быть некое представления о границах канона. 
Например, переписчик Александрийского ко-
декса (V век) не поставил диплы ни возле двух 
высказываний языческих авторов, процитиро-
ванных Павлом в Деян. 17:28, ни возле цитаты 
из книги Еноха в 14-15 стихах Послания Иуды, 
ни возле цитаты из Эпименида в Титу 1:12.

Когда именно христианские переписчики 
начали использовать эту отметку для обозна-
чения цитат из Писания? Мы не знаем, но рас-
полагаем двумя текстами, которые датируют-
ся, возможно, концом II или началом III века. 
Один из них — отрывок из III книги трактата 
«Против ересей» Иринея Лионского (P.Oxy. 
3.405), который папиролог Колин Робертс уве-
ренно датировал концом II века79. В этом от-
рывке Ириней цитирует Матфея 3:16. Другой 
текст — фрагмент неопознанного христиан-
ского богословского сочинения (P.Mich. 18.764), 
который его редактор датировал II-III веком80. 
Слева от правой колонки текста проставлены 
диплы, отмечающие цитаты из Иеремии 18:3-6 
и 1 Коринфянам 3:13.

Для нас наибольший интерес представляет 
тот факт, что в обоих случаях диплами обозна-
чены не просто библейские, а новозаветные ци-
таты (из Евангелия от Матфея и 1-го Послания 
к коринфянам). Появление этого условного 
знака у разных переписчиков уже в конце II 
или начале III века — еще одно свидетельство 
в пользу того, что христиане рассматривали 

Рукописная копия Гомера с диплами на левом поле
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Писание как определенное собрание священ-
ных текстов — настолько четко определенное, 
что они могли выделять соответствующие ци-
таты в своих сочинениях.

Канон из 27 книг

В своем трактате «Христианская наука или 
Основания Герменевтики и Церковного крас-
норечия» блаж. Августин привел перечень ка-
нонических книг Ветхого и Нового Завета (II:8). 
Ветхий Завет включает в себя традиционный 
протестантский канон и еще шесть книг: Товит, 
Иудифь, 1-ю и 2-ю Маккавейские, Премудрость 
Соломона и Екклезиастик (Премудрость Иису
са сына Сирахова), что соответствует содер-
жанию Синайского кодекса81. Новый Завет 
включает в себя ровно 27 книг, признаваемых 
сегодня всеми основными ветвями христиан-
ства. Прежде чем приступить к перечислению 
книг, Августин отмечает, что искусному тол-
кователю Священных Писаний все эти тексты 
будут известны, и что в отношении канониче-
ских Писаний он будет следовать суждению 
большинства поместных церквей, в особенно-
сти тех, что были основаны лично апостолами.

В рассуждении же Канонических книг Пи
сания испытатель оного должен следовать 
власти и руководству Соборных Церквей, и 
особенно тех, кои удостоились иметь у себя 
Престолы самих Апостолов (sedes Apostо́lica) 
и получить от них Послания. Вот главное 
правило, которого должно держаться ка-
сательно канонических книг: «Книги, при-
нятые всею вселенскою Церковью, должны 
быть предпочитаемы не принятым некото-
рыми из Церквей; книги, принятые не все-
ми, но принятые многими и важнейшими 
Церквами, должны быть предпочитаемы 
принятым не многими и притом не столь 
важными Церквами». Но, если бы нашлось, 
что одни из книг принимаются множайши-
ми, а другие – важнейшими Церквами, хотя 
это нелегко может случиться, то такие кни-
ги, по моему мнению, должно почитать за 
Писания одинакового достоинства (II:12)82.

Под «книгами, принятые не всеми» он, 
возможно, имел в виду ветхозаветные книги, 
не входившие в иудейский канон. По крайней 
мере, складывается впечатление, что все ка-
нонические списки IV-V столетий единодушно 
следуют иудейскому канону, а в отношении дру-
гих книг между ними есть разногласия. Когда 
Августин советует отдавать предпочтение83 
книгам, принятым всеми, возможно, он имеет 

в виду, что остальные шесть не должны иметь 
такого же веса при составлении христианского 
учения, — следуя той же логике, современные 
католики и православные называют не при-
знанные иудеями книги «второканонически-
ми». Возможно, под «книгами, принятыми не 
всеми» Августин имел в виду и некоторые но-
возаветные тексты. Нам известно, что в те вре-
мена были поместные церкви, не признавав-
шие одну или несколько канонических книг: 
2-е Послание Петра, 2-е и 3-е послания Иоанна, 
Послание Иуды84, Послание Иакова, Послание 
к евреям или Откровение. Тем не менее, в 390-
х годах эти самые 27 книг признают богодух-
новенными Августин, поместные соборы в 
Гиппоне и Карфагене, Руфин Аквилейский в 
Риме, Иероним Стридонский в Вифлееме (пись-
ма 53:9; 394), а также Амфилохий Иконийский в 
Малой Азии (Послание к Селевку). Часто можно 
услышать, что впервые канонический список 
из ровно 27 книг Нового Завета встречается 
в послании, написанном Афанасием Великим 
в 367 году. Но в действительности к тому мо-
менту, когда Афанасий составил свой перечень, 
27 новозаветных книг, по всей видимости, уже 
давно пользовались признанием поместных 
церквей. Об этих же самых 27 книгах Евсевий 
Кесарийский на полвека раньше писал, что 
они либо «признаны» (homologoumenoi), либо 
«оспариваемы» (antilegoumenoi), но «известны 
большинству церковных писателей» (История 
III:25)85. Действительно, Евсевий называет 
«бесспорными» — судя по всему, этот термин 
означает «входящие в состав Нового Завета» 
или, как мы бы сегодня сказали, «канониче-
ские» — только книги из первой категории. Ко 
второй категории он относит Послание Иакова, 
Послание Иуды, 2-е Послание Петра, 2-е и 3-е 
послания Иоанна. Внимание критиков в наи-
большей степени привлекает слово «оспарива-
емые», однако на продолжение мысли Евсевия 
— «оспариваемые, но большинством приня-
тые» — внимание обращают гораздо реже86. 
Далее он называет эти книги «оспариваемыми, 
но в большинстве Церквей всенародно чита-
емыми» (III:31:6)87. В другом случае Евсевий 
причисляет Послания Иакова и Иуды к семи 
посланиям, «называемым Соборными», и отме-
чает, что «их вместе с прочими всенародно чи-
тают во многих Церквах» (II:23:24-25). Помимо 
названных выше пяти книг он не относит к 
категории «оспариваемых» никакие другие. 
Следовательно, вне зависимости от того, раз-
деляем ли мы личные сомнения Евсевия в от-
ношении этих пяти посланий88, его собствен-
ные исследования наводят на мысль, что на 
момент написания «Церковной истории», т. е. 
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в начале IV столетия, большинство церквей 
включало в состав новозаветных Писаний все 
27 книг (за единственным возможным исклю-
чением Откровения).

Определить, в какой момент сложился этот 
канон, невозможно. Однако те же 27 книг мы 
находим в более раннем, но относительно ма-
лоизвестном списке, который приблизительно 
в 240 году привел в своих гомилиях на Книгу 
Иисуса Навина Ориген:

Когда же приходит Господь наш Иисус 
Христос, пришествие Которого обозна-
чил тот первый сын Навин, Он посылает 
священников, апостолов Своих, несущих 
«тонко выкованные трубы», великолеп-
ное и небесное наставление о проповеди. 
Матфей первым вострубил в священни-
ческую трубу в своем Евангелии; также 
и Марк; Лука и Иоанн трубили каждый в 
свою священническую трубу. Даже Петр 
издает трубный глас в двух своих послани-
ях; также Иаков и Иуда. Кроме того, Иоанн 
также трубит в трубу в своих посланиях [и 
Апокалипсисе]89, и Лука, описывая Деяния 
апостолов. Наконец, приходит тот послед-
ний, который сказал: «Думаю, Бог являет 
нас, апостолов, последними», — и в четыр-
надцати своих посланиях, громогласно тру-
бя в трубы, обрушивает стены Иерихона и 
все орудия идолослужения и догмы фило-
софов до самого основания (толкование на 
стих 7:1).
 
К сожалению, этот текст вызывает неко-

торые сомнения. Во-первых, эти проповеди 
дошли до нас не на греческом языке, а толь-
ко в латинском переводе Руфина, а он, как из-
вестно, иногда «правил» Оригена. Во-вторых, 
в другом сочинении Ориген отмечает, что до-
стоверность некоторых из перечисленных 
книг оспаривается90. Но едва ли Руфин мог вы-
думать аналогию между трубами и новозавет-
ными книгами от начала до конца. И даже если 
предположить, что он внес в текст оригина-
ла существенные поправки, первоначальный 
список Оригена вряд ли намного отличался от 
сохранившегося. В свете нынешних попыток 
доказать, что в IV веке у церкви еще не было 
представления о границах канона, важнее все-
го то, что Ориген вообще составил перечень 
новозаветных «труб». Хотя в другом сочинении 
он пишет, что авторство 2-го Послания Петра 
и 2-го и 3-го Посланий Иоанна вызывает во-
просы (Толкование на Евангелие от Иоанна), 
и хотя Павлово авторство Послания к евреям 
тоже оспаривалось (Евсевий. История VI:25:3-

14), сам Ориген, по всей видимости, признавал 
и использовал все эти книги. Он часто исполь-
зовал Послание к евреям как Павлово91, а там, 
где он признает: «Кто был настоящий его ав-
тор, ведомо только Богу», — он добавляет, что 
мысли, высказанные в этом послание, «не усту-
пают тем, которые есть в Посланиях, признава-
емых подлинно Павловыми». В своих гомилиях 
на книгу Левит он использует 2 Петра и без ка-
ких-либо оговорок приписывает его перу этого 
апостола. В своих толкованиях на Евангелие 
от Матфея он ссылается на послания Иакова и 
Иуды. Как заметил Брюс Мецгер, вполне веро-
ятно, что в проповеди Ориген безапелляцион-
но выразил свое собственное мнение (возмож-
но, также и мнение его Кесарийской общины), 
а в более серьезных богословских трудах со-
проводил его оговорками92.

Писание, Предание и авторитет

В своей недавней книге Крэйг Эллерт уде-
лил много внимания взаимоотношениям меж-
ду преданием и Писанием93. В частности, тол-
куя важное свидетельство Иринея Лионского, 
Эллерт затрагивает несколько моментов, 
которые нам будет полезно рассмотреть, по-
скольку они отражают точку зрения и других 
исследователей. Общеизвестно, что Ириней 
отстаивал каноническое Четвероевангелие, 
однако Эллерт хочет показать, что отношение 
епископа Лионского к этим Евангелиям как 
к Писанию было не настолько безоговороч-
ным, как может показаться. Прежде всего, он 
отмечает, что Ириней не всегда цитирует эти 
Евангелия правильно. Во-вторых, Ириней так-
же отстаивает правило истины, или правило 
веры, — довольно гибкое изложение христи-
анского учения, напоминающее символ веры 
(Против ересей I:X:1; I:XXII:1; V:XX:1)94.

Однако первое возражение основано на 
ошибочных представлениях о цитатах в древ-
них книгах. Точность цитат попросту нельзя 
считать надежным показателем того, с каким 
уважением автор относился к цитируемому 
тексту, и противопоставлять ее прямым ут-
верждениям автора о тексте95. Второе возра-
жение Эллерта требует более серьезного ана-
лиза. Он ссылается на отрывок из трактата 
«Против ересей», где Ириней пишет, что «если 
бы Апостолы не оставили бы нам писания», 
нам пришлось бы «обратиться к древнейшим 
церквам, в которых обращались Апостолы, и от 
них получить, что есть достоверного и ясного 
относительно настоящего вопроса» (III:IV:1). 
Ириней утверждает даже, что христиане, не 
умеющие читать, спасаются (без Писания) че-
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рез познание истины, отраженной в церковном 
правиле веры (III:IV:2). Отсюда Эллерт дела-
ет вывод, что «истинное учение церкви верно 
передавалось из уст в уста, и его достаточно, 
чтобы привести людей к спасению. Ириней 
подтверждает, что церковь второго века совер-
шенно не нуждалась в письменном каноне, по-
скольку у нее уже был канон истины. Именно с 
этим правилом веры во втором столетии соиз-
мерялось все — даже книги постепенно созда-
ваемого Нового Завета»96. По словам Эллерта, 
это не дает нам права утверждать, будто «хри-
стианские писания в ранней церкви были от-
носительно неважны». Однако он с одобрени-
ем ссылается на двух других исследователей, 
которые, похоже, не возражают против подоб-
ного вывода. Ганс фон Кампенхаузен полага-
ет, что Писание «никогда не отодвигает и не 
заменяет живую публичную проповедь церк-
ви, которая владеет изначальным „каноном 
истины“»97. Аннетт Йошико Рид считает, что в 
представлении Иринея канон играл роль «экс-
тратекстуального критерия для отличения 
истинного учения от еретических домыслов, 
аутентичных текстов — от поддельных сочи-
нений, и надлежащего истолкования Писаний 
— от „преступной экзегезы“»98. Заключение, к 
которому приходит Эллерт, и которое, как он 
думает, созвучно мнению других ученых, тако-
во, что правило веры «приуменьшает исклю-
чительность четырех Евангелий как канона в 
сочинениях Иринея»99. Исходя из этого, в на-
чале своей книги он пишет, что «правило веры 
распространялось даже на христианские сочи-
нения, со временем включенные в состав ново-
заветного канона»100.

Правило веры представляло собой сумму 
апостольского учения, основанную на трини-
тарном крещальном повелении Иисуса (Мф. 
28:19) и развивающую мысль об «Отце, Сыне и 
Святом Духе». Данный библейский текст был 
естественной отправной точкой для катехе-
тического наставления и составления симво-
лов веры. Развитый церковью с привлечением 
остального новозаветного откровения этот 
текст также стал герменевтическим прави-
лом, определяющим надлежащее толкование 
Писания. Однако, внимательно изучив первые 
главы третьей книги трактата «Против ере-
сей», мы увидим, что Ириней Лионский ссы-
лается прежде всего не на предание и не на 
правило веры, а как раз на Слово Божье. Одни 
лишь еретики выстраивают иерархическую 
систему, в которой Писанию отводится под-
чиненная роль по отношению к их преданиям. 
В начале третьей книги Ириней пишет: «Об 
устроении нашего спасения мы узнали не чрез 

кого другого, а чрез тех, чрез которых дошло к 
нам Евангелие, которое они тогда проповедо-
вали (устно), потом же, по воле Божией, пре-
дали нам в Писаниях, как будущее основание 
и столп нашей Веры» (III:I:1). Апостолы, испол-
ненные Святого Духа и наделенные совершен-
ным знанием, проповедовали, а потом записы-
вали. Их писания провозглашают истину о Боге 
Творце и Христе Сыне. Ириней здесь полеми-
зирует с еретиками и выстраивает аргумент в 
пользу авторитета апостолов и их сочинений. 
Апостолы были представителями Иисуса: «Ибо 
Господь всего дал апостолам Своим власть 
(проповедовать) Евангелие, и чрез них мы по-
знали истину, т.е. учение Сына Божия; к ним 
же и Господь сказал: „Кто слушает вас, Меня 
слушает, и кто презирает вас, презирает Меня 
и Того, Кто послал Меня“ (Лк. 10:16)» (Против 
ересей, предисловие к третьей книге). Таким 
образом, если какой-то гностик, последователь 
Маркиона или Валентина, не соглашается с ис-
тинами, которые проповедовали апостолы, он 
«презирает причастников Господа, презирает и 
Самого Христа Господа, презирает и Отца, и сам 
собою осужден, противясь своему собственно-
му спасению, что делают все еретики» (III:I:2).

Далее Ириней пишет: «Когда обличают 
(еретиков) из Писаний, то они обращаются к 
обвинению самых Писаний, будто они непра-
вильны, не имеют авторитета, различны по 
изложению, и (говорят), что из них истина не 
может быть открыта теми, кто не знает пре-
дания» (III:II:1). И только в этот момент, ког-
да еретики отступили от Писания, сослались 
на собственное тайное и нигде не записанное 
предание, христиане апеллируют к подлинно-
му апостольскому преданию, сохранившемуся 
в церкви. По мнению Иринея, подлинное пре-
дание веры существует в изобилии, сохранив-
шись в общинах, которые были основаны са-
мими апостолами. Оно верно передавалось из 
поколения в поколение, начиная с таких пре-
свитеров, как Климент Римский и Поликарп 
Смирнский, и тех ефесских верующих, которые 
лично знали евангелиста Иоанна. Именно это 
предание, кратко обобщенное в правиле веры 
Иринея, удостоверяет правильность истолко-
вания Писания и веры, которые Ириней стре-
мится донести до читателей.

С точки зрения Иринея Лионского (с кото-
рой соглашается Эллерт), не может быть ника-
кого противопоставления Писания и предания, 
поскольку оба они происходят из одного источ-
ника, от апостолов Христовых. Апостолы пере-
дали своим ученикам не только Писание, но и 
саму «веру». В таком смысле Писание действи-
тельно можно назвать преданием, поскольку 
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оно передавалось из поколения в поколение. 
Но это не делает «предание» категорией более 
высокого порядка. Предание авторитетно не 
потому, что оно предание, а потому, что оно, как 
и Писание, имеет апостольское происхождение. 
Как впоследствии скажет Тертуллиан: «Наши 
наставники (аuсtores) — апостолы Господни; 
сами они не избирали по своему изволению ни-
чего, что хотели бы ввести, но, напротив, при-
нятое от Христа учение верно передавали наро-
дам» (О прескрипции против еретиков 6). А все 
апостольское авторитетно потому, что «апо-
столы были посланы проповедовать Евангелие 
нам от Господа Иисуса Христа, Иисус Христос от 
Бога» (Климент Римский. 1-е Послание к ко-
ринфянам XLII). Джон Бер подводит хороший 
итог: 

Таким образом, по мнению Иринея 
Лионского, и подлинное апостольское пре-
дание, хранимое церковью, и собственно 
апостольские писания исходили от одних и 
тех же апостолов и имели одно и то же со-
держание, Евангелие, которое само по себе 
было «по Писанию».

Под «преданием» ранняя церковь, как счи-
тал Георгий Флоровский, понимала «подлин-
ное истолкование Писания»101. Таким образом, 
Ириней апеллирует к преданию по совершенно 
иным причинам, нежели его оппоненты. Если 
они искали в предании именно то, чего не было 
в Писании, то Ириней, ссылаясь на предание, 
ссылался не на что иное, как на то, что было и 
в Писании. Соответственно, Ириней мог в под-
тверждение своих слов ссылаться на предание 
и одновременно утверждать, что Писание не-
возможно понять иначе, чем с помощью самого 
Писания102.

Когда Ириней пишет, что нам пришлось 
бы обратиться к преемникам апостолов, если 
бы те сами не оставили нам книг, он рассма-
тривает гипотетическую ситуацию, не соот-
ветствующую реальному положению дел103. В 
подтверждение своих слов он ссылается на су-
ществование носителей «варварских» наречий, 
которые не читали Писания, но поверили исти-
не, услышанной в проповеди. Они либо не уме-
ют читать, либо Писание не переведено на их 
язык (либо и то, и другое). Возможно, Ириней 
имел в виду верующих-кельтов из окормляе-
мых им галльских общин (см. Против ересей, 
предисловие к первой книге). Если так, про-
поведовавшие этим людям все же пользова-
лись Писанием. Конечно, Ириней понимал, что 
спасение можно обрести, даже не имея текста 
Библии, — услышав и приняв благую весть. 

Однако он едва ли согласился бы с утвержде-
нием, что «церковь второго века совершенно 
не нуждалась в письменном каноне, поскольку 
у нее уже был канон истины». Объяснив, что у 
церкви было подлинное предание, полученное 
от апостолов, Ириней продолжает: «...я возвра-
щусь к доказательствам из писаний Апостолов, 
написавших также Евангелие, в которых они 
изложили учение о Боге, поставляя при сем 
на вид, что Господь наш Иисус Христос есть 
Истина (Ин. 14, 6) и лжи в Нем нет...» (III:V:1). 
Итак, круг замкнулся, и мы снова вернулись к 
Писанию, и далее Ириней осуществляет замы-
сел, о котором писал в предисловии к третьей 
книге: «В этой же третьей книге я представлю 
доказательства из Писаний...»

Ириней Лионский, Тертуллиан, Киприан 
Карфагенский, блаж. Августин и другие ранне
христианские авторы ссылаются на предание 
и на правило веры, как правило, в контексте 
противостояния еретическому инакомыслию. 
Таким образом, использование традиции в их 
сочинениях носит, по существу, герменевтиче-
ский характер: где искать правильное толкова-
ние Писания, когда священный текст толкуют 
ошибочно, но «правдоподобно», или вовсе от-
вергают библейское свидетельство в пользу 
некоего сектантского предания? В тех церк-
вях, где все еще жива вера, воспринятая из уст 
тех самых апостолов, от которых мы получили 
Писание.

«Богодухновенность» Писания
и небиблейских источников:
проповедников, пророков,
псевдоэпиграфистов и сивилл

Никто не станет спорить с тем, что раннее 
христианство восприняло библейские кни-
ги как «богодухновенные». 2 Тимофею 3:16 
и 2  Петра 1:20 — два из тех loci classici, кото-
рые еще во времена ранней церкви отражали 
и определяли веру христиан в божественное 
происхождение Писания104. Однако в наши 
дни нередко можно услышать, что представ-
ления первых христиан о богодухновенности 
слов и текстов были шире, чем у их потомков. 
Во всяком случае, нельзя сказать, что древние 
считали «богодухновенным» (в любом смысле) 
Писание и только Писание. Климент Римский, 
возможно, думал, что написал свое 1-е Послание 
коринфянам от имени римской церкви «чрез 
Святого Духа» (LXIII:2)105. Игнатий Богоносец 
утверждал, что во время эмоционального об-
щения с филадельфийцами «громко возвещал» 
по внушению Святого Духа (Послание к фила-
дельфийцам 7). По словам Иринея Лионского, 
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Ветхий Завет был переведен на греческий язык 
«по вдохновению Божию» (III:XXI:2). С точ-
ки зрения Климента Александрийского, даже 
Платон и другие философы «провозглашают 
Богом лишь одного-единственного Бога по Его 
наитию, когда им случается ухватиться за ис-
тину» (Увещевание к язычникам LXXI)106.

Поскольку некоторой богодухновенностью 
наделяли не только книги Писания, но и мно-
гие другие речи и сочинения107, современные 
авторы нередко утверждают, что богодухно-
венность была не «критерием», а «естествен-
ным следствием» каноничности. Возможно, 
так и было. Но было бы опрометчиво полагать, 
как это делает Ли Макдональд, будто «хри-
стианская община верила, что Бог продолжа-
ет вдохновлять проповедь отдельных людей 
точно так же, как Он вдохновил авторов ново-
заветных сочинений. Они верили, что Дух был 
Божьим даром всей церкви, а не только авто-
рам священных книг»108. Да, ранние христиане 
действительно считали Духа даром, данным 
всей церкви. Но если Дух действовал одинако-
во во всех верующих, совершенно непонятно, 
почему практически все псевдоэпиграфы на-
писаны от имени кого-то из апостолов.

Было ли в Писании что-то особенное, от-
личавшее его от всех остальных устных и пись-
менных сочинений, считавшихся богодухно-
венными? Это слишком обширная тема, чтобы 
ее можно было рассмотреть в рамках нашей 
статьи, но, наверное, будет небесполезно за-
даться более конкретным вопросом: каким 
образом христианские писатели в своих рас-
суждениях отделяли Священное Писание от 
всех прочих форм «вдохновленной» речи или 
письма? Для начала давайте отметим несколь-
ко важных моментов. Во-первых, христиане 
первых столетий, рассуждая о богодухновенно-
сти, не пользовались какой-то единой согласо-
ванной терминологией. Соответствующие тер-
мины были отчасти взяты из самого Писания, 
отчасти заимствованы из греко-римской куль-
туры109, у каждого из них была своя история, 
и с каждым были связаны определенные кон-
нотации. Во-вторых, многие примеры наделе-
ния статусом богодухновенности текстов, не 
входящих в состав Библии, которые приводит 
Аллерт, связаны с так называемыми апокри-
фическими или второканоническими книгами 
Ветхого Завета. Хорошо известно, что в первые 
века шли горячие споры об этих сочинениях и 
их месте среди Священных Писаний. Подробно 
поговорить о них у нас не получится (хотя 
выше мы отчасти затронули этот вопрос), и 
мы можем лишь отметить, что они относятся к 
особой категории, отношение к которой в ран-

ней церкви было неоднозначным. В-третьих, я 
подозреваю, что в некоторых случаях о «бого-
духновенности» говорится в гиперболическом, 
хвалебном смысле (например, один из Великих 
Капподокийцев мог назвать другого «богодух-
новенным» (theopneustos), «вторым Моисеем» 
и так далее в том же духе110. Не думаю, что по-
добные заявления следовало воспринимать 
буквально. Наконец, некоторые моменты, о ко-
торых пойдет речь ниже, кое-где встречаются 
одновременно, поэтому я разделил их исклю-
чительно для удобства.

Богодухновенность и Святой Дух 

В целом ряде случаев, когда во внебиблей-
ских текстах упоминается богодухновенность, 
имеется в виду, скорее всего богодухновен-
ность иного рода. Если богодухновенность 
Писания последовательно ставится в заслугу 
Святому Духу, или Богу, или Христу (иногда как 
Логосу или Премудрости), о прочей «вдохнов-
ленной» литературе сказать это можно далеко 
не всегда. Конечно, в культурном отношении 
людям древних времен было гораздо проще 
поверить в «богодухновенность» сказанного. 
Большая часть греко-римского общества была 
убеждена, что реальность насквозь пронизана 
элементами сверхъестественного. Живший во 
II столетии противник христианства по имени 
Цельс не видит возможности сосчитать «все 
пророческие ответы, которые возвестили бо-
жественным гласом жрецы и жрицы, а равно 
и другие… находившиеся под божественным 
влиянием (entheō phōnē)»; и пишет, что «мир 
полон подобных случаев» (Ориген. Против 
Цельса VIII:45). Конечно, христиане зачастую 
считали подобные явления делом рук бесов. Но 
даже новозаветные авторы не говорят исклю-
чительно о работе Святого Духа, а упоминают 
об участии в божественно-человеческом взаи-
модействии помимо Писания многочисленных 
«духов» (1 Кор. 12:10111; 14:22; 1 Ин. 4:2; Отк. 
22:6).

Показательный пример — сивиллы. Сбор
ник их предсказаний, дошедший до нас из 
древности, представляет собой вымышлен-
ное и преследующее апологетические цели 
иудейское сочинение, впоследствии отре-
дактированное и дополненное христианами. 
Современным исследователям это ясно как 
день, но не все древние христианские писатели 
это понимали. Не понимали этого и многие ве-
рующие, жившие гораздо позже, — например, 
Микеланджело Буонарроти, который изобра-
зил на потолке Сикстинской капеллы наряду 
с еврейскими пророками четырех главных си-
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вилл. Очевидно, некоторые христианские авто-
ры не вполне понимали, как быть с сивиллами. 
Ибо кто мог или захотел бы отрицать, что они, 
как и еврейские пророки, заранее предвозве-
стили пришествие Христа? Какую бы озабочен-
ность у нас ни вызывала «богодухновенность» 
предсказаний сивилл, следует признать, что 
для первых христиан они представляли бес-
спорную апологетическую ценность.

В своем трактате «Увещевание к языч-
никам» Климент Александрийский называет 
Сивиллу пророчицей (prophētis)112. Таким об-
разом, ранние христиане не считали все от-
кровения «истинных» пророков и пророчиц 
Писанием. Возможно, именно этим объясняют-
ся некоторые тексты113 — например, Иуды 14, 
где автор послания называет пророком Еноха. 
Сивилла говорит «по вдохновению» (entheōn 
sphodra) говорит Климент, используя слово 
entheōs («исполненный Бога, вдохновленный, 
одержимый»), которого мы не встречаем ни 
в Септуагинте, ни в Новом Завете, но которое, 
как мы видели ранее, Цельс употреблял для 
описания различных языческих пророчеств114. 
Далее Климент цитирует библейских проро-
ков, слова которых он безоговорочно припи-
сывает Святому Духу: «Велемудрый пророк 
Иеремия, вернее — Святой Дух, действующий 
в Иеремии, показывает Бога». «И опять, уже 
через Исаию...» «Что возвещает им Святой Дух 
через Осию?» (Увещевание к язычникам VIII). 
Ни Климент, ни другие христианские авторы, 
насколько мне известно, никогда не приписы-
вают слова сивилл Святому Духу. 

Трактат «Увещание к эллинам», неког-
да считавшийся произведением Иустина 
Мученика, а теперь — некоего безымянного 
писателя III века115, признает, что прорицания 
Сивиллы «происходили от сильного вдохно-
вения (ek tinos dynatēs epipnoias)» и «сходны с 
учением пророков» (гл. 37). Она даже «ясно и 
открыто предсказывает пришествие Спасителя 
нашего Иисуса Христа» (гл. 38). Тем не менее, 
автор ни разу не приписывает вдохновение 
Сивиллы действию Святого Духа и не прирав-
нивает ее сочинения к Писанию. Напротив, он 
сообщает своим читателям-язычникам, что ее 
прорицания служат «необходимым приготов-
лением (progymnasma) к пророчествам свя-
тых мужей (tēs tōn hierōn andrōn prophēteias)» 
(гл. 38; см. также Климент Александрийский. 
Увещевание VIII). Далее автор подытоживает: 
«Итак, очевидно, что ни откуда нельзя полу-
чить познания о Боге и истинной религии, кро-
ме пророков, которые учили нас по божествен-
ному вдохновению (dia tēs theias epipnoias)» 
(гл. 38). Откуда бы Сивилла ни черпала свое 

«сильное вдохновение», оно не было боже-
ственным в том же смысле, что и вдохновение 
библейских пророков.

Таким образом, богодухновенность, как ее 
понимали многие ранние христиане, включала 
в себя широкий спектр сверхъественных или 
иномирных влияний на человека, цели кото-
рых могли быть добрыми, недобрыми или не-
однозначными (см. ниже). Описывая эти явле-
ния, христиане пользовались «религиозными» 
терминами, имевшими хождение в культуре 
того времени в целом. Однако, когда речь захо-
дила об иудейских и христианских Священных 
Писаниях, христиане с беспримерными отчет-
ливостью и последовательностью описывали 
эти книги как «вдохновленные» или «выдо-
хнутые» Богом, или, точнее, Святым Духом 
(Ориген. О началах IV:9).

Полная или частичная богодухновенность

Из того, что авторство Библии приписыва-
ли Святому Духу, естественным образом выте-
кало еще одно свойство священного текста, ко-
торое, по всей видимости, отличало его от всех 
прочих форм вдохновленной речи, — а именно, 
его целостность. «Все Писание, — писал Павел 
— богодухновенно...» (2 Тим. 3:16). Климент 
Римский увещевал коринфян: «Загляните в 
Писание, эти истинные глаголы Духа Святого 
(dia tou pneumatos tou hagiou). Заметьте, что 
в них ничего несправедливого и превратно-
го (ouden adikon ouden parapeipoiēmenon) не 
написано» (1-е Послание к коринфянам XLV). 
Ириней Лионский выражает уверенность в 
том, что «Писания совершенны, так как они из-
речены Словом Бога и Духом Его» (Против ере-
сей II:XXVIII:2). Однако другие изречения или 
сочинения тоже могли иногда быть вдохновля-
емы свыше. Иустин Мученик счел возможным 
сказать, что Слово говорило через Сократа, ког-
да тот обличил нечестие демонов (Первая апо-
логия 5), а Климент Александрийский — что 
Платон и другие философы говорили «по наи-
тию» (kat’ epipnoian autou) Бога, когда испове-
довали существование одного-единственного 
истинного Бога (Увещевание LXXI). Однако ни-
что другое из сказанного или написанного эти-
ми греческими мыслителями, очевидно, нель-
зя назвать богодухновенным.

Блаж. Августин в своем трактате «О гра-
де Божьем» аналогичным образом отзывает-
ся о некоторых апокрифических сочинениях 
иудеев:

Хотя в этих апокрифах и встречается кое-
что истинное, но по причине множества 
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лжи за ними не признается никакого ка-
нонического авторитета (nulla est canonica 
auctoritas). Нельзя, впрочем, отрицать, что 
Енох, седьмой от Адама, написал нечто бо-
жественное116; об этом говорит в соборном 
послании апостол Иуда. Но написанного им 
не находится в том каноне Писаний, кото-
рый сохранился в храме еврейского народа 
заботливостью преемствовавших друг дру-
гу священников: очевидно, что по причине 
древности достоверность этого (писания) 
была признана подозрительной и нельзя 
было уяснить, было ли это именно то, что 
он писал, ибо в данном случае преемствен-
ность сохранявших их надлежащим обра-
зом лиц была прервана (потопом) (XV:XXIII).

Далее Августин отмечает, что, в отличие 
от подлинных текстов, книга Еноха и другие 
апокрифы не были сохранены священниками в 
храме, а потом приводит из книги Еноха исто-
рию об ангелах, совокупляющихся с женщи-
нами, как явный пример содержащихся в них 
заблуждений.

Богодухновенность и экстаз

Одно из важных отличий вдохновения си-
вилл от богодухновенности библейских про-
роков связано с их психологическим состо-
янием. Самое первое упоминание о Сивилле 
отмечает, что она прорицала «неистовыми 
устами» (Гераклит. Фрагменты 92)117. Описания 
Сивиллы, вещающей в состоянии экстаза, ча-
сто встречаются как в христианской, так и в 
нехристианской литературе. Например, автор 
«Увещания к эллинам» пишет, что «во время 
вдохновения она прорицала, когда же вдохно-
венье прекращалось, она даже забывала ска-
занное ею» (гл. 37)118.

Хотя в Ветхом Завете время от времени 
можно найти похожие описания пророков, 
как правило, церковные писатели не считали 
состояние экстаза признаком истинного про-
рочества119. Общее отношение к подобным 
явлениям отражено в случайно оброненном 
замечании Иустина Мученика, который назы-
вает чушью упреки Трифона в адрес христи-
ан: «...ты говоришь чего не знаешь... и наугад 
(apomanteuomenos, „словно гадатель“) гово-
ришь, что ни придет тебе на ум» (Разговор VIII). 
Ириней Лионский так описывает способ, кото-
рым валентинианин Марк вводил в заблужде-
ние своих учеников и жертв:

...говорит ей: «отверзи уста свои и говори, 
что бы то ни было, и — ты будешь проро-

чествовать». А женщина, надмившаяся и 
восхитившаяся от таких слов, разгорев-
шись душою от ожидания того, что сама 
будет пророчествовать, при усиленном 
более надлежащего сердцебиении, отва-
живается говорить и говорит вздор и все, 
что случится, пусто и дерзко, как разгоря-
ченная пустым ветром, (как сказал о тако-
вых лучший нас, что душа бывает дерзка и 
бесстыдна, когда разгорячена пустым воз-
духом). И с тех пор почитает себя пророчи-
цею... (I:XIII:3). 

Общепринятое мнение, что истинный про-
рок способен управлять своими чувствами, 
впоследствии сыграет важную роль в оценке 
монтанистских пророчеств120. Новые пророки 
лишились доброго имени в глазах многих не 
только потому, что некоторые их предсказания 
не сбывались, но и потому, что прорицали в со-
стоянии экстаза (Евсевий. История V:XVII:1-4; 
Епифаний Кипрский. На восемьдесят ересей 
Панарий, или Ковчег 48). Несколько мыслей об 
особенностях истинного пророческого вдохно-
вения высказал Ориген. Дистанцируясь от мне-
ний Филона Александрийского121 и монтани-
стов, в том числе Тертуллиана122, он рассмотрел 
и подробно опроверг представления о том, 
что иудейские пророки говорили в состоянии 
экстаза:

Ибо пророки, вопреки тому, что утвержда-
ют некоторые люди, не выходили из себя и 
не говорили по побуждению Духа. Апостол 
говорит: «Если же другому из сидящих бу-
дет откровение, то первый молчи» (1 Кор. 
14:30). Это показывает, что говорящий име-
ет власть над тем, когда он хочет говорить, 
и когда хочет молчать. Также и Валааму 
сказано: «И вложил Господь слово в уста 
Валаамовы и сказал: возвратись к Валаку и 
так говори» (Чис. 23:5, 16)123. Это означает, 
что у него есть способность, приняв слово 
от Бога, говорить или молчать (Гомилии на 
книгу пророка Иезекииля VI:1:1).

Далее Ориген ссылается на Иону как на 
пример пророка, получившего от Бога указа-
ния о том, что следует сказать, но не пожелав-
шего это говорить (Гомилии на книгу пророка 
Иезекииля VI:1:2). По мнению Оригена, Святой 
Дух дает человеку ясность ума, а не вводит 
его в состояние экстаза (Против Цельса VII:4), 
и это «новый путь, который не имеет ничего 
общего с гаданием, вдохновленным демона-
ми» (Против Цельса VII:7). Например, вдох-
новленный Богом пророк Моисей, когда писал 
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Пятикнижие, «поступил как искусный оратор, 
не оставляя в пренебрежении внешнюю фор-
му изложения» (Против Цельса I:18). Что же до 
Сивиллы, Ориген отбрасывает всякие сомне-
ния относительно источника ее вдохновения 
— оно происходит «от расы демонов» (Против 
Цельса VII:4)124.

Авторитет и апостоличность 

Игнатий Антиохийский был уверен, что 
проповедовал в Филадельфии как пророк, го-
лосом Божьим. Однако в своих посланиях он со-
знавал четкую разницу между своими словами 
и словами апостолов: «Не как Петр и Павел за-
поведую вам. Они апостолы, а я осужденный...» 
(Римлянам 4; см. Траллийцам 3). Стихийная 
вспышка того, что он считал божественным 
озарением, могла породить высказывание, со-
ответствующее моменту. Но, как мы уже убе-
дились, определяющей человеческой чертой 
новых Писаний, которые следовало переда-
вать в церкви из поколение в поколение, было 
их апостольское происхождение. Апостольство 
означало облечение Святым Духом (Лк. 24:49; 
Ин. 20:21-22; Деян. 1:8 и т. д.), а также данную 
Христом и предсказанную пророками власть 
возвещать учение, обладающее вечной цен-
ностью для церкви (Ириней. Против ересей 
III:I:1).

Поэтому нет ничего удивительного в том, 
что у церкви была еще одна причина отверг
нуть претензии монтанистов на вдохновение, 
полученное от обещанного Утешителя: те ут-
верждали, что их пророчества не уступают апо-
стольскому откровению или даже превосходят 
его. Некоторые из самых первых христианских 
писателей допускали возможность эпизодиче-
ского проявления пророческой харизмы, од-
нако монтанисты перешли все мыслимые гра-
ницы и тем самым побудили христиан вновь 
задуматься о пределах допустимого в проро-
чествах. Один монтанист по имени Фемисон, 
как мы читаем, «осмелился, в подражание апо-
столу, составить соборное послание» (Евсевий. 
История V:XVIII:5). Евсевий Кесарийский со-
общает, что римский апологет по имени Гаий 
составил «Диалог с Проклом», в котором «об-
уздал дерзкую готовность еретиков составить 
новое Писание» (История VI:XX:3). О том же 
говорится в комментарии одного безымянно-
го критика монтанизма, который с оттенком 
сарказма пишет, что какое-то время воздержи-
вался от составления ответа «не по бессилию 
изобличить ложь и свидетельствовать об ис-
тине, но опасливо остерегаясь, не показалось 
бы кому, что я вписал что-то новое в Евангелие 

Нового Завета и что-то там переставлял; жела-
ющий жить по Евангелию не смеет ведь ничего 
ни убавить, ни прибавить» (Евсевий. История 
V:XVI:3)125. Очевидно, его противники пытались 
что-то добавить к Писанию. Я не могу истолко-
вать все приведенные выше цитаты иначе, чем 
указания на то, что руководители церкви во 
II веке понимали под «Новым Заветом» опре-
деленный и общеизвестный набор текстов, к 
которому нельзя было ничего добавлять, и из 
которого нельзя было ничего изымать.

Есть мнение, которое разделяют по край-
ней мере некоторые авторы, что даже право-
мерное использование пророческого дара 
прекратилось по окончании апостольских 
времен, поскольку подлинным можно счи-
тать лишь то пророчество, которое получило 
признание апостолов126. Это похоже на идею 
о «пророческой эпохе», закончившейся слу-
жением Аггея, Захарии и Малахии в правле-
ние царя Артаксеркса, — ее придерживались 
Иосиф Флавий и иудейские раввины127. «От 
Артаксеркса и доныне также написано несколь-
ко книг, но они не столь же достоверны, как 
предыдущие, поскольку не существует строго 
установленной преемственности пророков» 
(Иосиф Флавий. О древности иудейского наро-
да. Против Апиона I:8). Возможность отдельных 
пророчеств все-таки допускалась, однако их со-
держание не приравнивалось к Писанию, по-
скольку череда пророков уже завершилась. Для 
христиан эпохой «канонических» откровений 
было время жизни апостолов. Подтверждением 
тому служит Мураториев отрывок, в котором 
чтение «Пастыря» в поместных общинах не до-
зволяется не потому, что этот текст лишен бо-
годухновенности, а потому, что он был написан 
после смерти апостолов (строки 79-80).

Блаж. Августин в трактате «Против Фауста 
Манихея» (обычно датируемом 397-400 года-
ми) высказывает несколько соображений о 
границе между библейскими и небиблейскими 
книгами:

...есть четкая граница, отделяющая все на-
писанное по окончании апостольских вре-
мен от авторитетных канонических книг 
Ветхого и Нового Заветов (libris… canonicae 
auctoritatis Veteris et Novi Testamenti). Авто
ритет этих книг дошел до нас от апостолов 
через череду епископов и распространение 
церкви и, обладая величественным превос-
ходством, требует покорности от всякого 
верного и благочестивого ума (XI:5).

Даже будь написаны бесчисленные кни-
ги, которые содержали бы те же истины, что и 
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Писания, «авторитет (auctoritas) неодинаков», 
пишет Августин, поскольку «Писание облада-
ет особой присущей ему святостью» (Против 
Фауста XI:5). Мы вправе соглашаться или не 
соглашаться с той или иной частью любой 
другой книги в зависимости от того, можно ли 
продемонстрировать соответствие написанно-
го одной из канонических книг. Но по причине 
«отличительных особенностей священных пи-
саний (in illa vero canonica eminentia sacrarum 
Litterarum), мы обязаны признавать истиной 
все, что, согласно канону, было сказано хотя бы 
одним пророком, апостолом или евангелистом. 
В противном случае не останется ни одной 
страницы, которой мог бы руководствоваться 
погрешимый человек» (Против Фауста XI:5). 
Таким образом, Августин отмечает несколь-
ко отличий Писания от других книг. Святость 
и авторитетность — собственные свойства 
Писания как Слова Божьего. Тексты Писания, 
составленные пророками, апостолами и еванге-
листами, дошли до нас, словно ручей, текущий 
от апостолов через руки последующих поколе-
ний руководителей церкви. Все это Августин 
считает четкой и определенной границей.

Вдохновение, составление и переписывание

Источником прорицаний сивилл считалась 
некая духовная сила. Однако на запись их слов 
действие этой силы не распространялось. В за-
писанных пророчествах сивилл, пишет автор 
«Увещания к эллинам» отсутствует должный 
размер, поскольку их составители были не-
грамотны и часто сбивались. Сама же сивилла 
впоследствии не могла исправить запись, по-
скольку не помнила слов, произнесенных ею в 
экстазе (гл. 37). Напротив, о библейских проро-
ках Ориген говорит, что божественное вдохно-
вение распространялось не только на их слова 
и мистический опыт, но и на составление книг. 
«...все это при действии Божественного духа 
(ίπό θειοτέρου πνεύματος) было не только ус-
мотрено (έωραμένοις) пророком, но и сказано, 
и записано (είρημένοις καί άναγεγραμμένοις)» 
(Против Цельса I:43)128. Следовательно, даже 
составлением библейских текстов руководил 
божественный Дух. Такие представления о 
Писании, вероятно, разделяли все христиане. 
Однако эти представления, конечно, не рас-
пространялись на процесс изготовления копий 
с оригиналов — Ириней Лионский, Ориген, 
Иероним Стридонский и другие отцы церкви 
время от время сетуют на ошибки переписчи-
ков129. Для древних читателей необходимость 
сверять и исправлять рукописные тексты была 
данностью. Прекрасно зная о несовершенстве 

процесса переписывания, ранние христиане, 
пользуясь копиями священных текстов, ни-
сколько не сомневались, что читают Слово 
Божье (в отличие от некоторых наших совре-
менников). Судя по всему, они были уверены, 
что в спорных ситуациях всегда можно обра-
титься к оригиналам — стоит только поискать.

Подводя итог, безусловно, понятие «бого-
духновенность» толковалось в святоотеческий 
период более широко и описывалось с помо-
щью более широкого круга терминов, чем в 
христианском богословии последующих веков. 
Тем не менее, участие Святого Духа в составле-
нии священных текстов воспринималось как 
нечто совершенно особое в нескольких отно-
шениях — в частности, отцы церкви не счита-
ли, что Дух действует таким же образом в сло-
вах и сочинениях отдельных верующих.

Частное использование Писания 

Во Второзаконии 17:18-19 будущий царь, 
который, вероятно, умел читать, получает по-
веление «списать для себя список закона сего 
с книги, находящейся у священников левитов, 
и пусть он будет у него, и пусть он читает его 
во все дни жизни своей, дабы научался боять-
ся Господа, Бога своего, и старался исполнять 
все слова закона сего и постановления сии». 
Сегодня мы живем, как цари, — у нас есть воз-
можность ежедневно читать Библию хоть в 
нескольких переводах, причем нам не нужно 
собственноручно их переписывать. Однако в 
древности и книги, и грамотные люди были 
гораздо большей редкостью. Тем не менее, хри-
стиане с огромным энтузиазмом (мне кажется, 
им не всегда отдают должное в этом отноше-
нии130) читали и изучали свои священные кни-
ги. И, по всей видимости, спрос на копии тек-
стов начал быстро расти.

В рассматриваемый нами период постепен-
но складывалась такая форма текста, как кодекс, 
которая позволяла создавать все более и более 
толстые подборки библейских книг. Одним из 
следствий перехода от свитков к кодексам ста-
ла относительно большая доступность и удоб-
ство использования книг, благодаря чему все 
больше верующих получало тексты в личное 
пользование. Вероятно, Ириней Лионский по-
лагал, что у многих христиан есть возможность 
последовать его совету и изучать Писание «по-
средством ежегодного упражнения» (diuturno 
studio) (Против ересей II:XXVII:1). 

Чуть позже Климент Александрийский, по 
видимому, считал, что многие христиане не 
только умеют читать, но и располагают соб-
ственными, пусть даже неполными, экземпля-
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рами Писания. Он писал о настоящем «гности-
ке», т. е. христианине: «Жертвоприношения, 
которые приносит он, состоят в молитвах, 
благодарственных словах, чтении Писания 
перед едой, распевании псалмов и гимнов во 
время трапезы и перед отходом ко сну и еще 
одной молитвы в ночное время» (Строматы 
VII:VII:49). Для остальных поместные общины 
устраивали ежедневные чтения Писания с ис-
толкованием. Практика ежедневного чтения 
Библии, будь то публичного или приватного, 
упоминается в 41-й главе «Апостольского пре-
дания» (автором которого традиционно счита-
ется Ипполит Римский) в начале III века: «Если 
же в какой-либо день не будет поучения, тогда 
каждый, хотя бы у себя дома, пусть возьмет 
святую книгу и читает в достаточной степени 
то, что, как ему кажется, принесет пользу»131.

В 240-х годах на протяжении трех лет 
Ориген проповедовал в Кесарии почти еже-
дневно. В некоторых из сохранившихся пропо-
ведей (по большей части в переводе на латынь) 
он призывает катехуменов ежедневно слушать 
публичное чтение вслух слов Закона (Гомилии 
на книгу Иисуса Навина IV:1). Проповедуя на 
текст Бытие 24:15-16, он побуждает слушате-
лей «каждый день приходить к источнику», 
т. е. к Писанию (Гомилии на книгу Бытия X:3). 
Ориген упрекает тех, кто приходит в церковь 
и слушает чтение Писания, но невнимательно: 
«Некоторые из вас уходят сразу после того, как 
прослушают избранное чтение. Вам не нужно 
ни исследовать прочитанное, ни сопоставлять 
его, вы забыли повеление Божьего закона» 
(Гомилии на книгу Исход XII:3). Из последних 
двух цитат следует, что у многих верующих 
были собственные экземпляры богодухновен-
ных текстов, которые они могли читать дома 
и брать с собой в церковь. О том, что библей-
ские книги со временем становились все более 
доступными грамотным христианами, число 
которых тоже постоянно увеличивалось, сви-
детельствуют находки нескольких древних 
ново- и ветхозаветных папирусов (в том числе 
небольших кодексов и опистографов), перепи-
санных, по всей видимости, для личного, а не 
для общественного использования132.

Грань, разделяющая признание духовной 
власти Писания и суеверное к нему отношение, 
возможно, оказалась слишком тонкой для мно-
гих простых верующих. Подчас Библию воспри-
нимали как священный предмет, наделенный 
магическими свойствами, — отсюда обереги133, 
заклинания, гадания на Библии и прочие вещи, 
дошедшие до нас из древности134. Гэмбл ци-
тирует слова блаж. Августина об одном таком 
магическом обычае: «Что же до тех, кто тянет 

жребий из страниц Евангелия, конечно, пусть 
лучше они поступают так, чем бегут спраши-
вать совета у бесов, но мне не нравится этот 
обычай обращаться к божественным речениям 
по поводу мирских дел и сует этой жизни, в то 
время как их предметом является иная жизнь» 
(письмо LV:37)135. Свои рассуждения Гэмбл 
подытоживает так: «Однако в основе разно
образных магических способов использования 
этих книг лежит регулярное торжественное 
чтение и слышание Писания на христианском 
богослужении, в ходе которого чувствовалась 
и подчеркивалась сила Писания как источ-
ника божественного откровения — сила, ко-
торая заключалась в словах, но не в меньшей 
степени и в книгах, в которых эти слова были 
записаны»136.

Заключение 

Сегодня церкви и отдельные христиа-
не, желающие воздать Священному Писанию 
должное как Слову Божьему, сталкиваются 
с многочисленными затруднениями, многие 
из которых были известны еще в древности. 
Вполне разумно надеяться, что мы cможем из-
влечь полезные уроки из того, каким образом 
наши предки конструктивно реагировали на 
встававшие перед ними вопросы, и что мы, как 
и многие из них, сможем устоять в вере и вне-
сти посильный вклад в дело проповеди Слова в 
мире. Вооружившись таким отношением, будет 
уместно завершить статью советом, который 
приблизительно в 300 г. н. э. дал начальнику 
придворных римского императора алексан-
дрийский епископ Феона: 

Не пропускайте ни одного дня, чтобы в 
свободные часы не читать чего нибудь из 
Священного Писания. Размышляйте о про-
читанном. Не забывайте также и других ду-
ховных книг. Ничто столько не питает и не 
укрепляет души человеческой, как чтение 
Священного Писания (Письмо к Лукиану 9).
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«ПАДЕНИЯ   В   ДУХЕ»
Кости Хинн

Подобные истории еженедельно случа-
ются по всему миру в десятках тысяч ха-
ризматических церквей, на «крусейдах 

исцеления», молодежных собраниях, в детских 
лагерях, на мероприятиях «Третьей волны» и 
конференциях Новой апостольской реформа-
ции. Многих христиан до смерти пугает мысль 
о том, что их ребенок может оказаться на од-
ном из таких служений, но если спросить, что 
именно их беспокоит, большинство верующих 
не смогут ответить и скажут лишь: «Это не по 
Библии». Или: «Это не от Бога».

Нам нужен более серьезный ответ.
Итак, что именно имеется в виду под «па-

дениями в Духе»? Многие люди верят, что 
речь идет о прикосновении Божьем, сила ко-
торого в буквальном смысле сбивает тебя с 
ног. Ревностные защитники этого явления 

утверждают, что люди падают на собраниях 
из-за явного присутствия Бога. По их словам, 
сила Божья обычно распространяется через па-
стора, который возлагает на людей руки, дует 
на них, машет рукой или пиджаком или вы-
крикивает какие-то слова вроде «Огонь!» или 
«Коснись!» В результате люди валятся во все 
стороны как подкошенные. Иногда это проис-
ходит, когда группа прославления поет опре-
деленную песню, или когда в определенный 
момент собрания людей переполняют эмоции. 
Зачастую «упавшие в Духе» еще долго лежат на 
полу, издают животные звуки, ползают на чет-
вереньках или по-пластунски, дрожат и трясут-
ся, плачут и смеются и находятся в состоянии 
эйфорического транса. Некоторые рассказыва-
ют, что при прикосновении пастора ощутили 
электрический разряд. Другие почувствовали 

С начала собрания прошло уже больше трех часов, и я начала ощущать реальное присутствие Бога 
в здании. Я стояла рядом с подругой, музыка звучала громко и мощно. Освещение создавало в 
зале атмосферу таинственности, в воздухе висела легкая дымка. Голос солиста завораживал — в 

духовной музыке столько помазания! Голоса людей вокруг меня звучали в унисон, и я чувствовала, как, 
раскачиваясь в такт музыке, погружаюсь в глубокий транс. Пастор снова и снова повторял, что мы долж-
ны быть готовы к встрече с Богом, и что Бог коснется каждого из нас особенным образом. Может быть, 
сегодня все мои жизненные проблемы останутся позади? Я так устала от душевной боли и неуверен-
ности в будущем. Я устала слышать, что Слова Божьего и молитвы достаточно. Может быть, я, наконец, 
оказалась в нужном месте и в нужное время? Может быть, меня ожидает встреча, которую я ждала всю 
жизнь? И как раз в это мгновение пастор перестал петь и воскликнул: «Иисус здесь! Помазание принад-
лежит вам! Если вы хотите ощутить свежее прикосновение Бога, выходите вперед, к платформе!» Я бы-
стро оглянулась на подругу и спросила: «Ты идешь?» Она нервно пожал плечами и не двинулась с места. 
Вероятно, она смотрит на все происходящее скептически — она же баптистка… Ей же хуже. Поток людей 
устремился в проходы между рядами кресел — другие тоже отчаянно спешили оказаться поближе к плат-
форме. Пробираясь вперед, я чувствовала, как адреналин толчками пульсирует у меня в крови. Вскоре я 
оказалась всего в нескольких шагах от пастора. Я смотрела на него и чувствовала, как Бог подсказывает 
ему, на кого возложить руки. Глаза пастора скользили по морю человеческих голов, колыхавшемуся у 
подножия платформы. И вот настал мой час! Он обратился к одному из помощников: «Приведите сюда 
эту девушку! На ней сила Божья!» Меня охватила такая радость, что я начала непроизвольно всхлипы-
вать. Меня за руки подняли на платформу, и я словно оказалась в Святом Святых! Руки мои дрожали от 
возбуждения, я часто и тяжело дышала, спиной ощущая, как помощники занимают свои места. И тут 
пастор закричал: «ОГОНЬ!!! На тебе!!!» Я была уже не в силах осмысливать происходящее. Моим телом 
словно овладело что-то постороннее. Я отбросила все мысли, и какая-то сила заставила меня упасть 
навзничь. Я лежала на полу. Мое тело дергалось и извивалось. У меня изо рта вырывались звуки, каких 
я никогда раньше не издавала. Я слышала и чувствовала, как вокруг меня на пол падают другие люди. 
Кто-то истерически хохотал, кто-то прикасался ко мне и стонал, кто-то бегал на четвереньках и пронзи-
тельно верещал. Некоторые христиане называют подобные явления бесовскими. Кто-то говорит, что это 
просто гипноз. Честно говоря, я не видела в Библии ничего подобного и не знаю, как это объяснить… но 
я сердцем чувствовала, что это был Святой Дух...
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тепло. Третьи еще несколько часов не могли 
подняться и стоять без посторонней помощи. 
Считается, что все это — действие Святого Духа, 
Который исцеляет и обновляет опустошенных 
и духовно искалеченных людей. «Падения в 
Духе» практикуют более 500 млн. харизматов 
и 1,5 млрд индуистов (практика «пробуждения 
Кундалини»), то есть не будет преувеличением 
сказать, что взгляды по меньшей мере 2/7 на-
селения земного шара включают в себя паде-
ние или конвульсии под воздействием некоей 
духовной силы. Это вовсе не маргинальное яв-
ление. Теперь это уже традиционная практика, 
которую считают совершенно нормальной. И 
ее можно встретить повсюду.

Но есть ли в Библии какие-то доказатель-
ства того, что Дух Святой может заставлять 
людей трястись, ползать на карачках, хохотать, 
лаять или конвульсивно дергаться, лежа на 
полу в церкви? Когда Бог общается с людьми 
в Писании, разве Он бьет их током и вводит в 
состояние опьянения, так что у них заплетает-
ся язык, и они теряют контроль над собствен-
ным телом? Может ли проповедник (кричащий 
«ОГОНЬ!») на самом деле низвести силу с не-
бес на землю? Возможно ли, что в некоторых 
харизматических переживаниях присутствует 
бесовское влияние, если они совершенно тож-
дественны мистическим переживаниям после-
дователей индуизма?

Лучший способ понять смысл «падений в 
Духе» — выслушать точку зрения тех, кто их 
поддерживает и практикует.

Что говорят энтузиасты
«падений в Духе»?

Прежде всего, объяснения разнятся в за-
висимости от конкретной харизматической 
группы. Это само по себе свидетельствует о 
том, какая неразбериха царит вокруг данного 
явления.

Вот несколько ключевых утверждений:

•	 «падения в Духе» — результат явного при-
сутствия Бога Отца;

•	 «падения в Духе» — дело рук Иисуса;
•	 Святой Дух — неудержимая сила; когда Он 

прикасается к людям, те падают;
•	 «пустые» люди должны пережить «паде-

ние в Духе», чтобы исполниться Им;
•	 когда Бог прикасается к человеческой пло-

ти, что-нибудь обязательно произойдет;
•	 когда небеса прикасаются к земле, все 

дрожит;
•	 сила Бога невыносима, когда она проявля-

ется, люди падают.

В подтверждение этих общих заявлений 
и объяснений харизматы ссылаются на кон-
кретные библейские тексты. Христиане, не 
слишком хорошо знакомые с Библией, обычно 
не замечают, какие герменевтические уловки 
при этом используются. Но если вчитаться в 
то, что Писание говорит на самом деле, мифы, 
окружающие «падения в Духе», оказываются 
несостоятельными.

Миф 1: То же самое было
в Ветхом Завете

Когда священники вышли из святилища, 
облако наполнило дом Господень; и не 
могли священники стоять на служении, 
по причине облака, ибо слава Господня 
наполнила храм Господень (3 Цар. 8:10-11).

В контексте речь идет о завершении стро-
ительства храма Соломонова, когда слава 
Божья видимым образом буквально снизошла 
на здание. На всем протяжении Ветхого Завета 
мы читаем о присутствии Божьем в храме. 
Аналогичная ситуация произошла с Моисеем в 
книге Исход 40:34-38, когда он не смог войти в 
скинию собрания из-за облака славы Господа.

Объяснение: Слава Божья снизошла на 
храм, обозначив тем самым Его присутствие в 
храме. Священники не могли стоять в служе-
нии (3 Цар. 8:11; 2 Пар. 5:14), а Моисей — вой
ти в скинию собрания потому, что помещение 
было наполнено облаком славы, а вовсе не 
потому, что они лежали на полу. Ничто из ска-
занного даже отдаленно не напоминает совре-
менную практику «падения в Духе». Ни разу 
присутствие Бога не повергло людей наземь, 
ни разу люди не бились в истерике, не закаты-
вались «святым смехом» и не издавали стран-
ных звуков. Ничто из сказанного в Ветхом 
Завете о присутствии Бога в храме и о том, как 
Его присутствие воспринимали люди, не имеет 
отношения к современной практике «падения 
в Духе».
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Если энтузиасты-харизматы настаивают 
на том, что подобные тексты оправдывают 
их выходки (хотя на самом деле это откровен-
ная эйзогеза), им придется объяснить, почему 
ветхозаветные священники не могли стоять и 
служить в присутствии Господа, а современ-
ные проповедники, их помощники, музыкан-
ты, певцы и все остальные присутствующие 
могут не только стоять, но хлопать в ладоши, 
выходить в уборную, а также снимать на свои 
смартфоны все происходящее на сцене, где 
лишь немногие избранные ощущают «при-
косновение» и «падают в Духе»? Если бы слава 
Божья действительно явилась, никто бы уже 
не снимал. Все бы лежали, уткнувшись лицами 
в пол.

Столь же неуклюжи ссылки и на другие 
ветхозаветные отрывки:

•	 «крепкий сон напал на Аврама» (Быт. 15:12);
•	 «гора же Синай вся... сильно колебалась» 

(Исх. 19:18);
•	 «и почивал Дух Господень на Давиде» 

(1 Цар. 16:13);
•	 «Дух Господень объял Гедеона» (Суд. 6:34).

На земле не найдется ни одного богосло-
ва, который из этих отрывков мог бы сделать 
вывод, что Библия оправдывает «падения в 
Духе». Являл ли Бог Свою силу в Писании? Да. 
продолжает ли Он сегодня действовать на зем-
ле? Конечно. Есть ли в Ветхом Завете хоть один 
текст, где Он заставляет кого-нибудь «упасть в 
духе» или велит пророку выстроить из людей 
«огненный тоннель» и валить их друг за дру-
гом в одну кучу? Конечно, нет!

Миф 2: То же самое было
в Новом Завете

Ему отвечали: Иисуса Назорея. Иисус говорит 
им: это Я. Стоял же с ними и Иуда, предатель 
Его. И когда сказал им: это Я, они отступили 
назад и пали на землю (Ин. 18:5-6).

Иисус, Сын Божий, стоял лицом к лицу с 
предателем и толпой из солдат и первосвящен-
ников. Когда Спаситель объявил, кто он такой, 
все эти люди попадали наземь. Это было явное 
свидетельство власти Христа — в том числе 
над теми, кому Он позволил Себя убить. Агнец 
Божий не на секунду не утратил ни божествен-
ности, ни всемогущества.

Объяснение: Когда мы видим, как люди 
падают наземь перед Иисусом, не следует за-
бывать о нескольких нюансах:

•	 это были Его враги;
•	 Он ничем их не помазал;
•	 они не пережили эйфорической встречи 

с Богом;
•	 они не лаяли, не тряслись, не корчились 

и не всхлипывали в истерике;
•	 они не исполнились Святым Духом;
•	 упав наземь, они не получили исцеления;
•	 встав, они арестовали Спасителя.

Описываемые события невозможно отде-
лить от их содержания. То, что сделал Иисус, и 
как отреагировала толпа, никоим образом не 
оправдывает современные «падения в Духе».

Столь же нелепы ссылки и на другие ново-
заветные тексты:

•	 «[Петр и Иоанн] возложили руки на них, и 
они приняли Духа Святаго» (Деян. 8:17);

•	 «на больных возлагали платки и опояса-
ния с тела его, и у них прекращались болез-
ни, и злые духи выходили из них» (Деян. 
19:12);

•	 «среди дня на дороге я увидел... свет, пре-
восходящий солнечное сияние… Все мы 
упали на землю» (Деян. 26:13-14);

•	 «когда я увидел Его, то пал к ногам Его, как 
мертвый. И Он положил на меня десницу 
Свою и сказал мне: не бойся» (Отк. 1:17).

Ссылаться на эти проявления Божьей силы 
в Новом Завете в оправдание ставшей привыч-
ной в наши дни практики «падений в Духе» — 
не просто вольное обращение с текстом. Это 
опасная герменевтика!

Что на самом деле говорит Писание?

В Библии нет буквально ни единого слова 
в поддержку этой практики и даже само это по-
нятие нигде не встречается. Кто-то возразит, 
что термина «Троица» в Библии тоже нет, одна-
ко это не мешает нам верить в Триединого Бога. 
Но это неудачный аргумент, поскольку учение 
о Троице отчетливо подтверждается бессчет-
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ным количеством текстов, описывающих Отца, 
Сына и Святого Духа, и мы в точности следуем 
тому, о чем говорит Писание. Проблема с поис-
ком библейских оснований «падений в Духе» — 
не в отсутствии терминологии, а в отсутствии 
свидетельств.

Даже самый известный отрывок, в кото-
ром речь идет о духовных дарах (1 Кор. 12-14), 
ничего не говорит об этой практике и не со-
держит свидетельств в ее пользу. Павел хочет 
ликвидировать хаос, царящий в коринфской 
общине, а не усугублять его, предлагая новые 
зрелищные фокусы.

Таким образом, бремя доказательств, не-
обходимых для оправдания «падений в Духе», 
лежит исключительно на сторонниках этой со-
вершенно небиблейской практики.

Почему люди падают?

Итак, мы пришли к выводу, что никаких 
«падений в Духе» в Библии нет. Следовательно, 
у происходящего должны быть какие-то дру-
гие объяснения. На протяжении 26 лет я сам 
неоднократно «падал» и много раз видел, как 
«падали» другие. Оглядываясь назад, я вижу 
пять причин, по которым люди могут валиться 
на пол, якобы под действием непреодолимой 
силы.

1. Люди думают, что должны упасть

Давление окружающих на подобных ме-
роприятиях очень сильно. Никто не хочет вы-
ставить себя или проповедника в плохом свете. 
Если ты не «ощущаешь» Божье присутствие, 
и «помазание» никак на тебя не действует, 
все подумают, что у тебя какие-то проблемы. 
Соответственно, мнение людей — очень мощ-
ный фактор воздействия. К сожалению, чаще 
всего его жертвами становятся дети — они хо-
тят заслужить одобрение взрослых и быстро 
вживаются в роль. Во многих случаях люди 
видят, как другие падают, и просто следуют их 
примеру. Наконец, верующие часто приходят 
на подобные мероприятия с мыслью, что они 
должны упасть, чтобы получить благослове-
ния, обещанные проповедником.

2. Людям говорят, что они упадут

Внушение и гипноз реально действуют. Как 
уже давно доказали авторы документальных 
фильмов, таких как Miracles for Sale, гипноти-
зер может заставить совершенно посторонних 
людей делать все, что ему заблагорассудится. 
Для тех, кто знаком с психологией и социоло-

гией, это не новость, однако многим христиа-
нам все еще невдомек, что многие харизмати-
ческие проповедники, у которых на собраниях 
люди «падают в Духе», великолепно умеют гип-
нотизировать людей и манипулировать ими. 
Три часа чувственной, убаюкивающей музыки, 
перемежающейся бесконечными возгласами: 
«Иисус здесь! Он хочет прикоснуться к тебе! Ты 
почувствуешь то, чего не чувствовал никогда! 
Только прими помазание!» — приводят челове-
ка в нужное состояние. Он готов к употребле-
нию. Кроме того, хорошо известно, что гипноз 
погружает человека в состоянии транса, — а это 
нередко случается на подобных мероприятиях.

3. Люди хотят упасть

В «Третьей волне», Новой апостольской ре-
формации и радикально-харизматических кру-
гах почитанию лидеров придается очень боль-
шое значение. Верующих учат воспринимать 
проповедников как божественных существ, по-
скольку они в буквальном смысле богоравны. 
Многие бывшие последователи перечислен-
ных движений рассказывали, что искали более 
тесной связи с Богом и желали получить пома-
зание, обещанное лидерами. И падали в надеж-
де получить новый духовный опыт. Именно 
они чаще всего плачут и эмоционально молят-
ся, когда пастор возлагает на них руки.

4. Люди имитируют падение

Среди моих друзей, родных и знакомых 
есть люди, которые просто притворялись. Те, 
кому по милости Божьей не довелось расти в 
окружении харизматического хаоса, такое даже 
не придет в голову. Но когда ты с детства посе-
щаешь как минимум одно «особенно помазан-
ное» мероприятие в неделю, которое длится 
4 часа, рано или поздно ты начинаешь падать 
просто для того, чтобы все поскорее закончи-
лось. Однажды я спросил своего хорошего зна-
комого, зачем он падает навзничь и безумству-
ет на платформе. Он ответил: «Да брось, мужик, 
надо сделать так, чтобы он хорошо выглядел, и 
побыстрее с этим разделаться». Можете не со-
мневаться, люди притворяются.

5. Это бесовское влияние

Во многих случаях, когда современные «па-
дения в Духе» ассоциируются с именем того 
или иного лжеучителя, они очень напоминают 
библейские истории о бесноватых и одержи-
мых (Мк. 9:17-18). Многое из того, что можно 
увидеть на подобных мероприятиях — судо-
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роги, падения наземь, напряженно выгнутое 
тело, — в Писании происходит с бесноваты-
ми. Я вовсе не хочу сказать, что все «падения в 
Духе» обязательно имеют демоническую при-
роду, но если первые четыре объяснения не-
применимы, есть все основания опасаться, что 
речь идет о чем-то большем, нежели безобид-
ная харизматия. Кто-нибудь, возможно, осу-
дит меня за то, что я посмел объяснить «чудо» 
бесовским вмешательством. Но вдумайтесь: 
может ли лжеучитель, проповедующий лож-
ное евангелие, служащий сатане (2 Кор. 11:13-
15), передать ложным христианам (да хоть бы 
и любому человеку) истинную силу Святого 
Духа? Конечно, нет. Это обманщик и мошенник 
— бесовский дух.

В лучшем случае благонамеренного чело-
века, ищущего встречи с Богом в неправильном 
месте и неправильным способом, ждет конфуз 
и разочарование. В худшем случае отчаявшийся 
человек под действием гипноза или бесовских 
духов думает, будто ощутил действие Святого 
Духа. 

Если это не совпадает с Библией, если этого 
нет в Библии, если это не может быть подкре-
плено здравым толкованием Библии, вы ничего 
не потеряете. Святой Дух сегодня по-прежнему 

доступен посредством Евангелия, и Его миссия 
заключается не в том, чтобы устраивать зрели-
ще, а в том, чтобы прославлять Господа Иисуса 
Христа (Ин. 16:14-15). Если люди повинуются 
Христу, охотно принимают действие Святого 
Духа в их жизни и подчиняются Библии как 
достаточному и окончательному откровению, 
«падения в Духе» им не нужны.

Все христиане, как бы они ни относились 
к существованию духовных даров в наши дни, 
должны решительно отказаться от любых 
предложений «упасть в Духе».

Кости Хинн — племянник Бенни Хинна, вы-
росший в среде Движения Веры, а потом по-
кинувший ее. Сейчас он служит пастором в 
Библейской церкви Искупителя (Гилберт, штат 
Аризона) и возглавляет служение For the Gospel. 
Он окончил Среднезападную богословскую се-
минарию и написал несколько книг, в том числе 
More Than a Healer (Zondervan, 2021) и God, Greed, 
and the (Prosperity) Gospel (Zondervan, 2019).

Оригинал статьи был опубликован в блоге слу-
жения For the Gospel (www.forthegospel.org).


