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Подвизаться за веру, однажды преданную святым (Иуды 3)

Также в  этом  выпуске:

▪▪ Претеризм: исполнились ли пророчества? (с. 17)


▪▪ Свидетели Иеговы и Рождество (с. 21)


▪▪ Дата Рождества (с. 26)

«ЗНАЕТ   ТОЛЬКО   ОТЕЦ»
Гарольд Ф. Карл
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13-я глава Евангелия от Марка, в особен-
ности 32-й стих, — одни из самых труд-
ных для толкования текстов Нового 

Завета. В защиту и в опровержение достовер-
ности и целостности 13-й главы написаны 
целые тома. Библеисты-новозаветники даже 
разработали особые теории — например, те-
орию «малого апокалипсиса»1. Ральф Мартин 
справедливо охарактеризовал богословские 
дебаты вокруг Марка 13:32 среди христиан, ис-
поведующих историческую, ортодоксальную 
халкидонскую христологию:

 
Приписываемое Иисусу (в стихе 13:32) при-
знание, что «о дне же том, или часе, никто 
не знает, ни Ангелы небесные, ни Сын, но 
только Отец», смущало толкователей с са-
мого начала. Его достоверность как части 
наставлений Христа ставили под сомнение 
отчасти именно потому, что оно может по-
казаться предательством той самой исти-
ны, которую отстаивало ортодоксальное 
христианство2.

Мысль о каком-либо недостатке знания со 
стороны «Сына», в любом понимании, казалась 
раннехристианским авторам столь ужасной, 
что они либо вовсе игнорировали эти слова, 
либо разными способами пытались придать ей 
иносказательный, совершенно символический 
смысл. Некоторые воспользовались случаем 
и отказали историческому Иисусу в истинной 
божественности.

В своей статье я попытаюсь ответить на 
ряд вопросов. Как толковали Марка 13:32 при-
верженцы халкидонского учения о двух приро-
дах во Христе? Обратили ли древние богосло-
вы и теологи времен Реформации внимание на 
ключевые моменты? Как объясняют эти мо-
менты современные евангелические христи-
ане? Можно ли применить к знаниям Христа 
(Его всеведению и неведению) методы реше-
ния других проблем, возникающих в контексте 
учения о двух природах (например, видимого 
противоречия между слабостью и всемогуще-
ством Христа)? Как следует понимать ключе-
вые фразы в тексте Марка 13:32 — «никто не 
знает», «ни Сын», «только Отец»? Как следует 
понимать титул «Сын» в последовательно рас-
ширяющемся контексте 32-го стиха, 13-й гла-
вы, Евангелия от Марка и Нового Завета в це-
лом? Не сочли бы христиане, жившие в начале 
V века, что некоторые современные ответы на 
перечисленные выше вопросы подозрительно 
напоминают несторианство — чрезмерное раз-
деление двух природ вплоть до рассечения над-
вое личности Христа? Это лишь часть проблем, 

которые нам необходимо рассмотреть. В своей 
статье я предложу читателю обзор толкований 
Марка 13:32, начиная с древнейшего христиан-
ства и заканчивая современным евангеличе-
ским богословием, а также анализ нескольких 
ключевых экзегетических и герменевтических 
нюансов. Затем мы дадим оценку существую-
щих толкований и попытаемся сделать некото-
рые предварительные выводы.

Исторический обзор

Древнее христианство

Отцы Церкви занимались толкованием 
Марка 13:32, в основном, чтобы дать ответ ари-
анам и прочим еретикам, по словам которых, 
раз «Сын» Божий чего-то не знал, Он не мог 
обладать полной и совершенной божественно-
стью. Афанасий Великий (295-373) посвящает 
вопросу о надлежащем понимании этого стиха 
целый раздел в своем Третьем слове на ариан. 
Он приводит несколько библейских и бого-
словских рассуждений, которые можно найти в 
работах и других отцов Церкви, и которые впо-
следствии подхватили мыслители Реформации 
и современные теологи.

Ответ Афанасия на проблему неведения 
Сына сводится к тому, что Иисус произнес эти 
слова по человечеству, а не по божеству. Слово 
«Сын» в Марка 13:32 относится к человеческой, 
а не божественной сущности Христа:
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Известно, думаю, всякому верующему, что 
и это сказал не по иному чему, но как че-
ловек по причине плоти. Не есть это недо-
статок Слова, но человеческому естеству 
свойственно и не знать... Но и это незнание 
усвоено Спасителем по человеколюбию, 
ибо когда Господь сделался человеком, не 
стыдится по причине не знающей плоти 
говорить о Себе: не знаю, желая показать, 
что, ведая как Бог, не знает по плоти3.

В подтверждение Афанасий приводит ряд 
библейских аргументов. Словом сотворено все: 
«Словом произведено все: и годы, и времена, 
и ночь, и день, и вся тварь, и Зиждитель име-
нуется не знающим создания!»4. В непосред-
ственном контексте Иисус подробно описыва-
ет будущее. Если Слово знает, какие события 
предшествуют «тому дню», Ему наверняка из-
вестен и сам этот день.

Кроме того, по словам Афанасия, если под 
словами «ни Сын, но только Отец» понимать 
божественное домостроительство, получает-
ся, что и Святой Дух не знает ни дня, ни часа5. 
(Вопрос о всеведении или подразумеваемом 
неведении Святого Духа можно считать клю-
чом к толкованию этого отрывка.)

Далее Афанасий рассуждает о том, как 
Матфей и Иоанн описывают взаимоотноше-
ния Сына и Отца.  Знающий Отца так, как Его 
не знает никто другой, должен знать и то, что 
известно Отцу (Мф. 11:27). Если все, что при-
надлежит Отцу, принадлежит и Сыну (Ин. 
16:15; 17:10), «все» включает в себя и знание. 
Следовательно, божественный Сын знает. Если 
Сын в Отце, а Отец в Сыне (Ин. 14:10-11), то бо-
жественный Сын знает.

Еще одно доказательство Афанасий нахо-
дит в богословских описаниях божества Сына. 
Если Сын — образ Самого Отца (Кол. 1:15; Евр. 
1:3), «явно, что и Сын знанием сего уподобля-
ется Отцу»6.

Как пишет Афанасий, в Писании Спасителю 
часто приписываются и человеческие, и боже-
ственные чарты. Едва ли по Своей божествен-
ной природе Он мог плевать, протягивать 
руку или говорить человеческим голосом. 
Неведение божественной природе тоже не 
свойственно. Иногда мы видим, как обе при-
роды проявляются одновременно. Господь 
спросил, где Лазарь, а потом воскресил его из 
мертвых. Он сказал матери, что Его час еще не 
пришел, а потом превратил воду в вино. Все 
это свидетельствует о том, что Иисус — одна 
Личность с двумя природами, и в зависимости 
от ситуации Он проявляет черты, характерные 
для той или другой природы7.

Иларий Пиктавийский (315-367), епископ 
Пуатье, судя по всему, избрал совсем иной 
путь решения проблемы. Опираясь на мно-
гие библейские тексты, на которые ссылался 
и Афанасий, он отстаивает всеведение Сына. 
Однако Иларий считает всеведущей Ипостась 
Христа целиком, а не только Его божественную 
природу. Неведение, проявленное Спасителем в 
Марка 13:32, носит исключительно домострои-
тельный, кажущийся характер. В действитель-
ности Ипостась Христа не имела недостатка ни 
в каком знании.

Всякий раз, когда Бог говорит, что чего-то 
не знает, Он действительно признается в 
неведении, но не потому, что невежествен. 
Не по причине немощи невежества Он не 
знает, но потому, что еще не пришло время 
говорить или исполнить божественный за-
мысел… Таким образом, это знание — не 
исправление неведения, но наступление 
полноты времени. Он еще ждет, пока уз-
нает, но мы не можем полагать, будто Он 
не знает: следовательно, Его неведение 
того, что Ему известно, и Его знание того, 
что Ему не известно, — не более чем бо-
жественное домостроительство в словах и 
делах8.
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Христос по обеим Своим природам не знает 
чего-то лишь в том смысле, что еще не пришло 
время об этом заявить, или это недостойно Его 
признания9. Нельзя сказать, что Сыну присуща 
какая-либо немощь, и что Он действительно 
чего-то не знает.

Ибо поскольку Его неведение объясняется 
домостроительством сокрытого знания, 
не природой, способной чего-то не знать, 
теперь, когда Он говорит, что знает один 
лишь Отец, мы не можем верить, будто Он 
не знает; ибо, как мы уже сказали, знание 
Божье — это не открытие того, что Ему не-
известно, но раскрытие. Тот факт, что зна-
ет один лишь Отец, не доказывает, что Сын 
пребывает в неведении: Он говорит, что не 
знает, дабы и другие не узнали, и что один 
лишь Отец знает, дабы показать, что и Он 
тоже знает10.
 

Григорий Богослов (330-389) толковал 
Марка 13:32 строго в контексте учения о двух 
природах Христа. Божественная природа всеве-
дуща, человеческая — несведуща.

 
Ибо для всякого явно, что Сын знает, как 
Бог, приписывает же Себе незнание, как 

человек, поскольку только видимое может 
быть отделяемо от умопредставляемого. 
Такую мысль подает и то, что наимено-
вание Сына поставлено здесь отрешенно 
и безотносительно, то есть без присово-
купления: чей Он Сын, чтоб понимали мы 
это неведение в смысле более сообразном 
с благочестием, и приписывали его челове-
честву, а не Божеству11.

Далее Григорий долго рассуждает об име-
нах и титулах Сына. Он явно отождествляет 
титул «Сын» с божественной природой, но не 
объясняет, почему этот же титул в Марка 13:32 
обозначает человеческую природу12.

Амвросий Медиоланский (339-397) в по-
лемике с арианским толкованием Марка 
13:32 предпринимает еще более радикальный 
шаг. Он объявляет слова «ни Сын» арианской 
вставкой.

Они говорят, что написано: «О дне же том 
и часе никто не знает, ни ангелы небес-
ные, ни Сын, а только Отец Мой один». 
Прежде всего древние греческие рукописи 
не содержат слов «ни Сын». Не удивитель-
но, если и это подделали те, кто исказил 
Священное Писание, и причина добавле-
ния этих слов видна, когда дело доходит до 
толкования этого святотатства13.
 
Сведений о том, какие рукописи имел в 

виду Амвросий, не сохранилось. Но далее он 
пишет, что, даже если евангелист и написал эти 
слова, имя «Сын» относится к обеим природам.

В центре Сын, Его называют Сыном Чело
веческим, а значит, по неведению челове-
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ческого естества не знает Он дня будущего 
Суда. Но как же не знает дня Сын Божий, 
если в Нем Самом сокрыты все сокровища 
премудрости и ведения?14

  
Затем Амвросий доказывает — с помо-

щью аргументов, очень похожих на доводы 
Афанасия, — что божественный Сын должен 
знать день и час возвращения Господа15.

Блаженный Августин (354-430), епископ 
Гиппонский, рассматривал неведение Христа 
в очень узком и необычном смысле. В несколь-
ких своих сочинениях он пишет, что Христос не 
знает ни дня, ни часа Своего возвращения лишь 
в фигуральном смысле — чтобы об этом не уз-
нал никто другой. Это своего рода производное 
неведение. Проиллюстрировать суть рассужде-
ний Августина можно с помощью двух цитат:

Как же понимать, что Сын не знает даже 
этого? Конечно, это сказано с тем, чтобы 
люди не узнали об этом от Сына, а не по-
тому, что Он  Сам в Себе этого не знает. 
Следовательно, когда сказано, что Сын не 
знает этого дня, сказано не потому, что Он 
не знает этого, а потому, что Он не дает 
узнать об этом тем, кому об этом знать не 
приличествует, то есть не открывает им 
этого16.
 
Он сказал, что «о дне же том не знает даже 
Сын», поскольку в Его служение как наше-
го Учителя не входило, чтобы через Него 

это стало известно нам. Ибо поистине Отец 
не знает ничего, чего не знал бы Сын; ибо 
это есть само знание Отца, то есть Его пре-
мудрость; а Его Сын, Его Слово есть «Его 
Премудрость»… Итак, о Сыне образно ска-
зано, что Он не знает того, чему не учит; 
или, выражаясь обычным языком, о Нем 
сказано, что Он не знает того, что утаивает 
от нас17.

Некоторые из этих древних объяснений 
впоследствии были взяты на вооружение бого-
словами эпохи Реформации и современными 
теологами.

Эпоха Реформации

Объяснение Марка 13:32, предложенное 
Мартином Лютером, было озвучено во время 
спора со Швенкфельдом о божественности и 
человеческой природе Христа. Швенкфельд ут-
верждал, что, поскольку Иисус, по Его собствен-
ным словам, не знал ни для, ни часа, Он не был 
всеведущ и, следовательно, не мог быть Богом. 
Лютер ответил, что в этом случае Иисус гово-
рил сообразно Своей человеческой природе.

Аргумент:  Богу известно все. Христу из-
вестно не все. Следовательно, Христос — не 
Бог. Я доказываю эту меньшую посылку на 
основании текста из Евангелия от Марка, 
где Христос говорит, что не знает послед-
него дня.

Ответ:  Решение таково, что Христос здесь 
говорит по-человечески, поскольку Он 
также говорит: «Все предано Мне Отцом 
Моим». Зачастую Он говорит о Себе просто 
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как о Боге, а иногда —  просто как о челове-
ке. Несмотря на соединение природ, Отцу 
не угодно, чтобы человеческая природа 
носила божественные звания [ut humana 
natura debeat gerere dicta divina], и все-таки 
иногда [Христос] имеет в виду Себя как 
Бога, когда говорит: «Сыну Человеческому 
надлежит быть распяту». Быть распятой 
— свойство человеческой природы, но, по-
скольку в одной Личности соединены две 
природы, оно приписывается обеим при-
родам. Опять же, «Верующий в Сына име-
ет жизнь вечную». Здесь Он говорит о бо-
жественной природе. Или, опять же, «Они 
распяли Господа славы» — где Он говорит 
о человеческом свойстве18.

Здесь Лютер описывает герменевтический 
принцип, который впоследствии получит на-
звание «правило предикации», и согласно ко-
торому божественный титул («Господь славы») 
в Писании зачастую сочетается с человеческим 
качеством или действием (распятием). Такой 
образ мышления для Лютера очень привычен. 
С его точки зрения такое сочетание возможно 
благодаря communicatio idiomatum — общению 
свойств двух природ в одной Личности.

С того момента, когда божественная и че-
ловеческая природа соединились в одной 
Личности, Человек, Сын Марии, являет-
ся и именуется всемогущим и вечным 
Богом, Который обладает вечной властью, 
Который сотворил все сущее, и Который 
хранит все, «благодаря общению свойств» 
(per communicationem idiomatum), потому 
что Он та же Личность, что и Бог Сын19.

Если бы Лютера спросили, каким образом 
богочеловеческая Личность Христа могла од-
новременно знать все и чего-то не знать, ре-
форматор, вероятно объяснил бы это так:

Ибо от самого момента зачатия Христа, по 
причине единства двух Его сущностей, мож-
но было, не греша против истины, сказать: 
«Этот Бог является Сыном Давидовым, и 
Этот Человек является Сыном Божьим». 
Первое верно потому, что Его Божество 
[Его божественное существо] было уничи-
жено и сокрыто во плоти. Второе верно по-
тому, что Его человеческая сущность была 
доведена до совершенства и претворена в 
Божество20.

В других сочинениях Лютер рассуждает об 
уничижении и воплощении Христа как о Его 

отказе от проявления божественных качеств. 
Объясняя сказанное во 2-й главе Послания к 
филиппийцам, он пишет: «[Павел] говорит, что 
Христос уничижил в Себе образ Бога; иными 
словами, Он не использовал Свое божествен-
ное могущество и не позволял Своей всемо-
гущей силе быть видимой, но сдерживал ее, 
когда страдал»21. Очевидную неполноту бо-
жественных свойств воплощенного Христа 
Лютер приписывал тому, что Господь не поль-
зовался Своими божественными качествами, 
которыми обладал на всем протяжении своего 
уничижения.

Жан Кальвин рассматривает текст Марка 
13:32 в своем толковании на синоптические 
Евангелия (Commentarii in harmoniam ex tribus 
evangelistis). Он пишет, что многие авторы, на-
ходясь под впечатлением от того, как этим от-
рывком злоупотребляют ариане, прибегают к 
отговоркам и ухищрениям, утверждая, будто 
Христос несведущ лишь в том смысле, что Он 
предпочел не открывать людям Свое знание. 
Для решения данной проблемы Кальвин объ-
единяет мысль о том, что Спаситель не пользо-
вался божественным всеведением, с учением о 
Его двух природах.

Ибо нам известно, что во Христе две при-
роды были соединены в одну Личность та-
ким образом, что каждая из них сохраняла 
собственные свойства; и что божественная 
природа в особенности пребывала в упо-
коенном состоянии (in a state of repose) и 
вовсе не проявляла себя, когда было необ-
ходимо, чтобы при исполнении служения 
Посредника человеческая природа дейст
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вовала отдельно, сообразно присущим ей 
свойствам. Следовательно, не будет ничего 
непристойного в том, чтобы сказать, что 
Христос, знавший все (Ин. 22:17), чего-то не 
знал с точки зрения Своего человеческого 
восприятия; ибо в противном случае Он не 
мог быть подвержен скорби и беспокойству 
и не смог бы уподобиться нам (Евр. 2:17)... И 
если Христос как человек не знал последне-
го дня, это умаляет Его божественную при-
роду не больше, чем смертное бытие22.

В своем «Наставлении» Кальвин связывает 
это с «общением свойств» (правилом преди-
кации). Божественные титулы и человеческие 
свойства часто используются в сочетании друг 
с другом по причине соединения двух природ в 
Личности Христа.

Именно под таким углом зрения в Св[я
щенном] Писании говорится об Иисусе 
Христе: порой то, что свойственно боже-
ственности, а иногда то, что относится 
к обеим природам, а не к одной. И даже в 
Писании иногда так усердно подчёркивает-
ся единство двух природ во Христе, что од-
ной из них передаётся то, что свойственно 
другой. Древние учители называли такую 
форму выражения «передачей свойств»23.

Слова Иисуса Христа, что Он был прежде 
Авраама (Ин 8:58), не могут относиться к 
его человеческой природе… Следовательно, 
это надлежит отнести к божественной при-
роде Иисуса. Когда же Его именуют Отроком 
Отца (Ис 42:1 и др.), когда св. Лука повеству-
ет, что Он преуспевал в премудрости, возрас-
те и любви у Бога и людей (Лк 2:52)... и что 
не знает о последнем дне и часе (Мк 13:32)... 
то всё это говорится только о человеческой 
природе… Совместность свойств раскрыва-
ется в словах св. Павла о том, что Бог при-
обрёл Себе Церковь своею кровью (Деян 
20:28), а также что распят Господь славы 
(1 Кор 2:8). Об этом же говорят и приведён-
ные нами выше слова св. Иоанна, что учени-
ки осязали Слово жизни. Ибо Бог не имеет 
крови, не может страдать и Его невозможно 
осязать. Но поскольку Иисус Христос — ис-
тинный Бог и истинный человек — был 
распят и пролил ради нас свою кровь, то со-
вершённое Им в его человеческой природе 
не вполне правильно, но не без оснований 
прилагается и к его божественности24.
 
Говоря о «передаче» или «совместности 

свойств» Кальвин вовсе не имеет в виду, что 

свойства одной природы передаются дру-
гой. Он имеет в виду, что, поскольку Личность 
Христа обладает и человеческой, и божествен-
ной природой, обо всей Его Личности можно 
сказать то, что применимо только к человече-
ской или божественной природе. Практическое 
применение этой идеи, как ясно показали 
Кальвин и его последователи, можно увидеть 
в Писании: божественный титул (Господь сла-
вы) может быть использован в сочетании с 
человеческим свойством (был распят), или — 
если взять пример более подходящей к теме 
нашего исследования — божественный титул 
(Сын) может быть использован в сочетании со 
свойством человеческой природы (неведение). 
Этим смысл, который Кальвин вкладывает в 
понятие общения свойств, ограничивается25. 
Его идеи получили дальнейшее развитие в тру-
дах богословов следующих веков.

Современные евангелические толкования

Большинство современных евангеличе-
ских толкований Марка 13:32  можно отнести 
к одной из 3-4 общих категорий, которые до 
некоторой степени перекликаются друг с дру-
гом. Однако из научного интереса следует упо-
мянуть о двух относительно мало распростра-
ненных точках зрения. В 1994 году Джон Дамс 
опубликовал наделавшую много шума статью, 
упомянув Марка 13:32 в числе отрывков, ко-
торые «возможно» указывают на вечную под-
чиненность (субординацию) Сына Отцу. По 
словам Дамса, использование титула «Сын» в 
абсолютном смысле подразумевает, что речь 
идет о божественности Христа. В таком случае 
божественный «Сын» не знает чего-то, что из-
вестно Отцу. Таким образом, речь идет о Его 
подчиненности Отцу. Дамс подытоживает: «По 
всей видимости, в тексте Марка 13:32 нашла 
отражения вечная подчиненность Сына»26.

Еще одно относительно непопулярное объ-
яснение данного отрывка — т. н. «официаль-
ное неведение» Христа (если воспользоваться 
термином Уильяма Гриноу Тэйера Шедда). В 
первом томе своего «Догматического богосло-
вия» Шедд излагает точку зрения очень близ-
кую к взглядам блаж. Августина. Он даже ци-
тирует слова епископа Гиппонского. Библия 
называет Христа всеведущим. Однако в Марка 
13:32 сказано, что Он не знает дня суда. 
Некоторые относят это неведение на счет че-
ловеческой природы Христа, но есть лучшее 
объяснение: Христос знал и день, и час гряду-
щего суда, но не был уполномочен сообщить 
их людям. Это и называется «официальным 
неведением».
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«Знать» означает «возвестить»… Конкрет
ная Личность Троицы должна официально 
открывать людям другую, которую в этом 
смысле остальные официально не откры-
вают, а потому проявляют официальное 
«неведение»… Когда говорится, что «толь-
ко Отец» знает день суда, это утверждение 
следует примирить с истиной о том, что 
Святой Дух всеведущ и «все проницает, и 
глубины Божии» (1 Кор. 2:10). Святой Дух 
не пребывает в неведении относительно 
дня суда, но, как и воплощенный Сын, не 
уполномочен открыть это время… Опять-
таки, невозможно себе представить, что 
Христос, ныне восседающий на престоле 
Посредника, не знает — даже по Своей че-
ловеческой природе — день суда, хотя Он и 
не уполномочен официально объявить об 
этом Своей церкви27.

Между тем, во втором томе того же 
«Догматического богословия» Шедд предлага-
ет весьма подробное объяснение взаимосвязи 
между конечным человеческим разумом и бес-
конечным божественным разумом Христа. В 
этом контексте он относит неведение из Марка 
13:32 на счет человеческой природы Христа28. 
Из других современных (в очень широком 
смысле) авторов теории «официального неве-
дения» придерживался только Льюис Сперри 
Чейфер:

 
Относительно Марка 13:32, где написано, 
что Христос объявил, что не знает ни дня, 
ни часа Своего возвращения, можно заме-
тить, что этот отрывок имеет много обще-
го с 1 Коринфянам 2:2, где апостол написал: 
«...ибо я рассудил быть у вас не знающим 
ничего, кроме Иисуса Христа, и притом 
распятого...» Мысль состоит в том, чтобы 
не открыть, не сообщить знание другому. 
В то время, сообразно моменту, возвеще-
ние этой истины еще не было поручено ни 
Сыну, ни ангелам29.

Опять же, эти рассуждения очень напоми-
нают аргументы Августина.

Три других способа объяснения неведения 
Христа во многом схожи друг с другом. Все они 
утверждают полную божественность и полную 
человеческую природу воплощенного Сына 
Божьего. Все они признают неведение Христа 
не метафорическим и не «официальным», а 
настоящим и буквальным. И все они относят 
это настоящее неведение исключительно на 
счет Его человеческой природы. Различаются 
они тем, как объясняют возможность сосуще-
ствования всеведущего божественного разума 
с конечным человеческим разумом, хотя даже 
в этом между ними нет абсолютных противо-
речий. Богословы ищут объяснение того, как 
Христос мог одновременно быть всеведущим 

Уильям Гриноу Тэйер Шедд
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и несведущим, и в учении о двух природах, и 
в теории о сознательном самоограничении. 
Правило предикации объясняет, каким обра-
зом божественный титул может использовать-
ся для описания человеческой природы или 
особенности.

Наименее распространенный из трех под-
ходов апеллирует к идее некоего сознательно-
го самоограничения божественного всеведе-
ния. Иногда таким образом неведение Христа 
объясняют Лютер и Кальвин. Чарльз Хорн в 
своем толковании на 2-ю главу Послания к фи-
липпийцам описывает «истинный кенозис» не 
как утрату божественных качеств, а как отказ 
от самостоятельного их использования.

Во время земной жизни Сын обладал боже-
ственными качествами всеведения, всемо-
гущества и вездесущности потенциально 
или латентно — они у Него были, но уже не 
находились в центре Его сознания, и Он со-
знательно ими не пользовался, однако эти 
качества не были повреждены и могли про-
явиться в определенных обстоятельствах. 
Сын Божий как одна Личность, обладаю-
щая двумя природами, согласно предвечно-
му замыслу Триединого Бога, принял реше-
ние использовать качества, присущие Его 
божественной природе, лишь в той мере, в 
какой это явно соответствовало воле Отца. 
И хотя в Нем «сокрыты все сокровища пре-
мудрости и ведения» (Кол. 2:3), Он принял 
решение в короткий период Своего земно-
го служения прибегать к этим сокровищам 
лишь тогда, там и так, когда, где и как было 
угодно Отцу, и посредством Святого Духа: 
«...ничего не делаю от Себя, но как научил 

Меня Отец Мой, так и говорю» (Ин. 8:28; см. 
также Ин. 5:19; 11:15; Мк. 13:32). Таково ис-
тинное значение кенозиса30.

Ричард Ленски так описывает доброволь-
ный отказ воплощенного Сына использовать 
Свое божественное всеведение в контексте 
тринитарных взаимоотношений:

 
В Своем сущностном единстве три Ипо
стаси знают все, но Вторая Ипостась в 
Своем уничижении использовала Свои бо-
жественные свойства лишь в тех случаях, 
когда это было необходимо для служения 
Посредника. Таким образом, Иисус при-
бегал к божественному всеведению лишь 
таким ограниченным образом… То, каким 
образом воплощенный Сын мог во время 
Своего уничижения так ограничить Себя в 
использовании божественных качеств, — 
одна из тайн Его личности; но сам факт не 
подлежит сомнению31.
 

В недавнем прошлом Томас Оден восполь-
зовался теорией о добровольном отказе от 
вечного предведения для описания того, как 
вечный Логос мог быть одновременно всеведу-
щим и невсеведущим и при этом полноценно 
по-человечески развиваться.

 
Понять этот затруднительный момент во 
многом помогает предпосылка триедин-
ства (без которой он вызывает недоуме-
ние): божественный Логос от вечности об-
ладает полным знанием вселенной, но как 
воплощенный Логос, соединенный с чело-
веческой природой Христа, Он доброволь-

Ричард Чарльз Генри Ленски

tw
itt

er
.c

om
/rc

hl
en

sk
i

Томас Оден

is
su

es
et

c.
or

g



Вестник Центра апологетических исследований № 81
10

но подчинил Себя человеческим ограниче-
ниям, невежеству, слабости, искушениям, 
страданиям и смерти. Как вечный Сын Он 
равен Богу в знании и предведении, но в 
тайне Своего уничижения Он — раб, по-
слушный, готовый быть уязвимым для 
времени и конечного бытия. Как зачатый 
во чреве, как рожденный от Марии, как 
дитя Иосифа вечный Логос пожертвовал 
полным и неминуемым предвечным зна-
нием, ограничив Себя в его использовании 
или полностью отказавшись от него, чтобы 
сделаться маленьким ребенком32.

Четвертая группа объяснений опирает-
ся на учение об «ипостасном единстве» двух 
природ Спасителя. Самым необычным пред-
ставляется второе объяснение, которое пред-
лагает Уильям Шедд, рассуждая о богочелове-
ческой Личности Христа. Основой Личности 
Христа является Его божественная, а не чело-
веческая природа. Вторая Ипостась Троицы су-
ществовала как личность еще до воплощения. 
Посредством чудесного зачатия и воплоще-
ния к этой предвечной Личности была присо-
единена человеческая природа. (Слово стало 
плотью [облеклось в плоть].) По этой причине 
«главным и управляющим» аспектом Личности 
Христа была Его божественная, а не человече-
ская природа. Божественный Логос направляет 
действия и проявления власти Христа. Кроме 
того, божественная природа контролирует зна-
ние, которым обладает человеческая природа. 
Следовательно, человеческий ум Христа мог 
знать лишь то, что божественная природа со-
общила ему и позволила узнать.

Как пророк Исаия не мог знать о тайнах 
Божьих больше, чем Святому Духу угодно 
было ему открыть, так и человеческий раз-
ум Христа не мог знать о тех же божествен-
ных тайнах больше, чем сообщило ему про-
свещение Логоса33.
 
Логос точно знал, когда придет день суда, 

но человеческий разум Христа знал лишь 
то, что открыл ему Логос, а это Логос ему не 
открыл.

Сам в Себе Логос знал время дня суда, но в 
определенный момент не сделал это зна-
ние частью человеческого сознания Иисуса 
Христа. Поступив так, Он ограничил и об-
условил Свое собственное явление знания 
в богочеловеческой личности невежеством 
человеческой природы34.
 

Неведение приписывается исключитель-
но человеческой природе Христа, потому что 
объем знаний, которым обладает человеческая 
природа, зависит от божественной природы.

Бенджамин Уорфилд в своей статье 
«Человеческое развитие Иисуса» («Human 
Development of Jesus») излагает классическое 
реформатское понимание знания Христа. По 
его словам, реформатское богословие никогда 
не боялось утверждать, что Христос как чело-
век обладал ограниченным знанием, что как 
человек Он возрастал в мудрости и познании, 
и что человеческое знание Христа всегда будет 
конечным. Человеческая природа в отличие от 
божественной не обладает и не может обладать 
бесконечной мудростью. Нет ничего страш-
ного в том, чтобы это признать35. Проблемы 
начинаются, когда мы делаем столь сильный 
акцент на человеческой природе Христа, что 
преуменьшаем Его божественность. Писание 
ясно говорит и о том, и о другом. Библия ут-
верждает, что у Христа есть две природы и два 
вида знания.

 
С этими ясными заявлениями и обильным 
указаниями на Его истинную и полную че-
ловеческую природу соседствует столь же 
устойчивое приложение к Нему всего, что 
присуще божественной природе… Если, на-
пример, Он изображается незнающим того 
или иного факта (Мк. 13:32), Он также изо-
бражается всеведущим (Ин. 20:17; 16:30)... 
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Если Он изображается получающим инфор-
мацию извне, задающим вопросы и удивля-
ющимся, Он также изображается знающим 
без сведений, полученных от людей, обо 
всём, что происходит или уже произошло, 
— о тайной молитве Нафанаила (Ин. 1:47), 
обо всей жизни женщины-самарянки (Ин. 
4:29), о том, что думают Его враги (Мф. 9:4), 
обо всем, что в человеке (Ин. 2:25). И эти 
два класса фактов не разделяются — на-
против, они переплетаются самым порази-
тельным образом… одним словом, повсюду 
мы видим, как в драматических описаниях 
деяний Иисуса среди людей перед нами 
раскрывается двойная жизнь — не в делах 
в том смысле, будто Он изображается непо-
следовательным в поступках, или будто Он 
непоследовательно изображается поступа-
ющим то так, то иначе — но в том смысле, 
что Ему приписывается постоянное обла-
дание двойственной жизнью36.
 
Как же нам быть с этим двойным набором 

фактов, спрашивает Уорфилд? Быстрым и при-
митивным решением было бы ухватиться за 
один и отбросить или игнорировать другой. 
Второй метод заключается в разрушении обо-
их путем соединения их в некую новую гибрид-
ную сущность. Единственное решение, спо-
собное объяснить все сведения, — это учение 
исторической Церкви о двух природах Христа. 
Все прочие не воздают должное информации, 
которую сообщает нам Писание. Во Христе оби-
тает как бесконечный, так и конечный разум, 
и Он «одновременно ежемоментно знает все 
и на всем протяжении времени развивается в 
знании… С такими представлениями сопряже-
на достаточно глубокая тайна, но это простая 
и чистая тайна Воплощения». Уорфилд подыто-
живает: «Достаточно сказать, что именно пото-
му, что Он — человек, Он способен возрастать 
в премудрости, и потому, что Он — Бог, Он от 
начала есть Сама Премудрость»37. Уорфилд всю 
жизнь положил на то, чтобы доказать, что вы-
воды библейских критиков не более «научны», 
чем его собственные, и попросту основыва-
ются на других допущениях и предпосылках, 
которые, как правило, изначально отвергают 
возможность чудесных деяний Христа и Его бо-
жественную природу.

Относительно недавно вопроса о неведе-
нии Христа коснулся Уэйн Грудем в главе своего 
«Систематического богословия», посвященной 
Личности Христа. По его словам, различение 
двух центров сознания во Христе помогает нам 
понять, как Он мог одновременно узнавать но-
вое и знать все. С одной стороны, Иисус был 

всеведущ (Ин. 2:25; 16:30; 21:17). С другой сто-
роны, Он обладал ограниченным знанием (Мк. 
13:32; Лк. 2:52).

Вполне понятно, что Иисус узнавал что–то 
новое и обладал ограниченным знанием в 
Своей человеческой природе, но всегда был 
всеведущим в Своей божественной приро-
де и потому был способен «призвать в Свой 
разум» любую информацию, необходимую 
для Его служения. Таким образом мы мо-
жем осмыслить утверждение Иисуса о вре-
мени Его возвращения: «О дне же том или 
часе никто не знает, ни Ангелы небесные, 
ни Сын, но только Отец» (Мк. 13:32). Это 
незнание времени Его возвращения было 
истинно в связи с человеческой природой 
Иисуса и с Его человеческим сознанием, 
так как в Своей божественной природе Он, 
безусловно, был всеведущ и, вне всякого 
сомнения, знал время Своего возвращения 
на землю38.

Грудем отвечает на возражение, будто об-
ладание двумя разумами означает, что Христос 
был двумя разными личностями, т. е. приводит 
к ереси несторианства. По его словам, это по-
просту не так. С точки зрения логики, «данное 
возражение бездоказательно». Непонимание 
того, как это возможно, не доказывает, что это 
невозможно; это доказывает лишь, что наше 

Уэйн Грудем
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понимание ограничено. Принятие любого дру-
гого решения порождает гораздо больше про-
блем и означает, что нам придется отказать-
ся от одной из двух природ39. Грудем вслед за 
Уорфилдом пытается создать богословие, кото-
рое наилучшим образом объясняет все извест-
ные нам библейские факты.

Грудем прибегает к «правилу предикации», 
чтобы объяснить, почему божественное имя 
«Сын» используется в сочетании с неведени-
ем Христа, — во многом так же, как это делали 
Афанасий Великий и Кальвин. «Все, что дела-
ет любая из природ, делает личность Христа». 
Фраза «Прежде нежели был Авраам, Я есмь» 
(Ин. 8:58) подразумевает, что именно боже-
ственная природа, а не богочеловеческая лич-
ность и не человеческая природа, существовала 
еще до Авраама. Фраза «Христос умер за грехи 
наши» (1 Кор. 15:3) означает, что жить и дви-
гаться перестало человеческое тело, а не бо-
жественная природа. Титулы, напоминающие 
нам об одной природе, могут использоваться 
для обозначения личности, даже если действие 
производится другой природой. Например, 
когда Елизавета называет Марию «Матерью 
Господа моего» (Лк. 1:43), мы знаем, что Мария 
— мать человеческой природы Христа, а не Его 
божественной природы, которая существова-
ла от вечности. (Грудем в качестве библейских 
примеров также ссылается на 1 Кор. 15:3, Ин. 
3:13, Деян. 20:28.) Это помогает нам понять 
сказанное в Марка 13:32.

 

Точно так же мы можем понять и Мк. 13:32, 
где Иисус говорит о том, что никто не зна-
ет времени Его возвращения, «ни Ангелы 
небесные, ни Сын, но только Отец». Хотя 
термин «Сын» напоминает о небесном, 
вечном сыновстве от Бога-Отца, здесь он 
употреблен не для упоминания конкрет-
но о божественной природе Иисуса, а для 
упоминания о Нем в целом, как о личности, 
и для утверждения того, что на деле ис-
тинно лишь в применении к Его человече-
ской природе. И совершенно истинно, что 
в определенном смысле (т. е. лишь в Своей 
человеческой природе) Иисус не знал вре-
мени Своего возвращения40.

Экзегетические и герменевтические 
соображения

Аутентичность

Некоторые толкователи высказывают 
предположение, что текст Марка 13:32 — 
позднейшая вставка, с помощью которой ран-
няя Церковь пыталась оправдать долгое ожи-
дание обещанной парусии. Они утверждают, 
что Марк больше нигде не использует слово 
«Сын» в абсолютном смысле, и что это броса-
ет сомнение на достоверность рассматривае-
мого отрывка41. С такой точкой зрения нель-
зя согласиться по двум причинам. Во-первых, 
в Евангелии от Марка и в других Евангелиях 
мы, безусловно, находим примеры употребле-
ния слова «Сын» в абсолютном смысле, без по-
яснений («Сын Божий», «Сын Человеческий»), 
когда в тексте уже подразумеваются Его от-
ношения с Отцом. Марк дважды приводит 
слова, произнесенные Отцом: «Ты Сын Мой 
возлюбленный, в Котором Мое благоволение» 
(σὺ εἶ ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, 1:11; 9:7). Также 
и Сам Иисус рассказывает притчу, в которой 
явно отождествляет Себя с «любезным сы-
ном» (υἱὸν ἀγαπητόν... τὸν υἱόν μου, 12:6)42. 
Используя в Марка 13:32 слово «Сын» в абсо-
лютном смысле, Иисус говорит о Себе так, как 
Отец говорит о Нем, называя Его возлюблен-
ным Сыном43.

Второй изъян изложенной выше точки зре-
ния состоит в том, что со стороны Церкви было 
бы нелогично пытаться оправдать отсрочен-
ную парусию с помощью стиха, который при-
писывает Сыну неведение и, таким образом, 
порождает больше проблем, чем решает. Даже 
некоторые наиболее радикальные библейские 
критики признают подлинность данного тек-
ста44. Роберт Гандри поясняет: «Попытка при-
писать Сыну невежество шла бы вразрез со все Роберт Гандри
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более высокими христологическими представ-
лениями новозаветной церкви»45.

Другие критики утверждали, что 32-й стих 
не вписывается в контекст 13-й главы и оказал-
ся на этом месте благодаря некоему безвестно-
му составителю. Чарльз Крэнфилд возражает, 
что такая точка зрения свидетельствует о не-
понимании критиками смысла всей главы. 13-я 
глава — это не обычный иудейский апокалип-
сис. Последовательность событий слишком 
упорядочена. Форма изложения тоже отлича-
ется — повествование, в основном, ведется не 
от первого лица. Цель отрывка — укрепить 
веру слушающих, а не сообщить им некое тай-
ное знание. Крэнфилд полагает, что критики не 
принимают во внимание нарочитый конфликт 
между необходимостью внимательно следить 
за признаками второго пришествия и тщетно-
стью попыток вычислить точную его дату. Речь 
может идти о внезапном пришествии, предве-
щаемом знамениями, пагубном для тех, кто не 
различает знамений, и ожидаемом теми, кто их 
различает46. Кроме того, между 32-м стихом и 
соседними стихами есть очевидные параллели. 
Бодрствовать нужно потому, что «никто не зна-
ет» (ст. 32), «не знаете» (ст. 33), «не знаете» (ст. 
35). Ничего неуместного в 32-м стихе нет47.

Сын

В Евангелии от Марка Иисус говорит о Себе, 
главным образом, как о Сыне Человеческом48. 
Эта фраза встречается даже в непосредствен-
ном контексте стиха 13:32 (13:26). Однако 
упоминание Отца в 32-м стихе подсказывает, 
что слово «Сын» следует понимать как «Сын 
Божий». Когда Иисус говорил о Своих отно-
шениях с Отцом, Ему незачем было добав-
лять уточнение «Божий». С другой стороны, 
когда Иисус хотел использовать титул «Сын 
Человеческий», Он проговаривал его полно-
стью, даже когда в непосредственном контек-
сте присутствовало упоминание Отца (см. Мк. 
8:38; 14:62; Ин. 5:25, 26, 27)49. В Марка 13:32, 
слово «Сын» указывает на сыновство Иисуса по 
отношению к Отцу50.

Сверхъестественное знание

Некоторые авторы, на которых мы уже 
ссылались выше, в своих объяснениях текста 
Марка 13:32 апеллируют к всеведению Христа. 
Ральф Мартин подробно описывает, как сам 
Марк приписывает Иисусу сверхъестественное 
знание. Иисус знал, о чем думают другие люди 
(2:8), знал, в каком состоянии находилась умер-
шая дочь Иаира (5:39), знал, о чем говорили 

между собой ученики (8:16), знал подробности 
того, как Он будет отвергнут, судим, оплеван, 
избит, распят, как Он умрет и воскреснет (8:31; 
10:33-34), заранее знал, где найти осла, и что 
скажет хозяин животного (11:2, 3, 6), а также 
знал, что ученики разбегутся, а Петр отречет-
ся от Него (14:27, 30)51. В Евангелии от Марка и 
в других Евангелиях Иисус предстает Тем, кто 
обладает сверхъестественным знанием Отца 
(Мф. 11:27; Ин. 5:20).

Ни Сын, но только Отец

Если понимать слово «Сын» как божествен-
ный титул, и если Марк и другие евангелисты 
приписывают Иисусу сверхъестественное зна-
ние, каким образом нам следует понимать фра-
зу «ни Сын, но только Отец»? В каком смысле 
«ни Сын»? «Только Отец» в противополож-
ность кому? Как отмечали Афанасий Великий, 
Амвросий Медиоланский и Уильям Шедд, если 
фраза «только Отец» описывает взаимоотно-
шения между божественными Ипостасями, от-
сюда непосредственно вытекает, что Святой 
Дух тоже не знает ни дня, ни часа возвращения 
Господа. Действительно, любая точка зрения, 
приписывающая неведение божественному 
Сыну, второму Лицу Троицы, должна, следуя 
той же логике, приписать неведение и третье-
му Лицу — Святому Духу, Который, подобно 
Сыну (Кол. 2:3), изображается в Писании про-
ницающим все, даже «глубины Божии», и зна-
ющим даже помышления Бога (1 Кор. 2:10-11). 

Чарльз Эрнест Берланд Крэнфилд
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Если не знает божественный Сын, не знает и 
Дух.

Оценка

Субординационистское решение, предло-
женное Дамсом, чревато несколькими серьез-
ными богословскими проблемами. Пытаясь 
решить проблему неведения Христа путем при-
писывания неведения воплощенному боже-
ственному Сыну, Дамс, как и богословы-кено-
стисты прежних веков, полностью уничтожает 
Его божественную природу. Каким образом 
божественный Сын, лишенный всеведения, мо-
жет быть Эммануилом, «Богом с нами»? Как Его 
можно назвать Тем, в Ком «сокрыты все сокро-
вища премудрости и ведения»? Каким образом 
Он отражает всю полноту Божества (Кол. 2:9)? 
В каком смысле Ему принадлежит все, что есть 
у Отца (Ин. 16:14-15; 17:10)? Как может Он ис-
тинно и полно «знать» Отца (Мф. 11:27)? Как 
может Он быть точным образом существа Отца 
(Евр. 1:3)?

Столь же серьезное затруднение порож-
дает вытекающий отсюда вывод о неведении 
Святого Духа. Если Отец — единственная боже-
ственная Ипостась, Которой известны день и 
час возвращения Господа, следовательно, Духу 
они тоже не известны. Как может Дух, если 
Он так ограничен, исследовать все, в том чис-
ле глубины Божии, и знать помышления Бога 
(1 Кор. 2:10-11)?

Теория «официального невежества», пред-
ложенная Шеддом и Чейфером, порождает 
меньше проблем. Она не повреждает ни одну 
из природ Христа. Однако она, по всей види-
мости, приписывает Христу обман. Кроме того, 
текст Марка 13:32 непохож на другие тексты 
Писания, в которых сторонники данного тол-
кования усматривают примеры подобных вы-
сказываний. Если Иисус сказал, что не знает, 
хотя на самом деле знал (в самом обыкновен-
ном смысле слова и применительно к обеим 
природам), это выглядит как явный обман с 
Его стороны.

Теория «добровольного отказа» (Хорн, 
Ленски и Оден) сохраняет полноту как боже-
ственной, так и человеческой природы Христа. 
Она объясняет, каким образом Христос мог од-
новременно быть всеведущим и несведущим. 
Она подчиняет Иисуса Отцу или Духу в иконо-
мическом смысле, который вполне согласует-
ся с историческим христианством. Тем самым 
эта теория ставит человеческое знание в за-
висимость от божественного. Наверное, кто-то 
может сказать, что, если божественный Логос 
использует Свои божественные способности, 

повинуясь воле Отца или Духа, это лишает Его 
божественной самодостаточности. Но, конеч-
но, Лютер, Кальвин и Оден настаивали бы на 
самодостаточности Христа.

Апология, основанная на различении двух 
природ, предложенная Шеддом и Грудемом 
(а также Файнбергом, Уорфилдом, Валвурдом 
и Гайслером), также не отступает от диафи-
зитской христологии Халкидона. Она согла-
сует друг с другом два параллельных потока 
информации, описывающих жизнь Христа в 
Евангелиях и в остальных новозаветных кни-
гах. Этот подход тоже ставит человеческое зна-
ние Христа в зависимость от Его божественной 
природы. В большинстве случаев об ограниче-
нии божественной природы говорится лишь в 
смысле ограниченного проявления.

«Правило предикации», к которому апелли-
руют Афанасий Великий, Кальвин, Уорфилд и 
Грудем, применяет объяснение всеведения и не-
ведения Христа, основанное на различении двух 
природ, конкретно к тексту Марка 13:32. Иногда 
слова Христа можно отнести лишь к одной из Его 
двух природ (Мф. 28:20; Лк. 2:52; Ин. 8:58; 16:28; 
17:11; 19:28). Однако, что важнее всего, титулы 
одной природы в Писании (и в Евангелиях, и в 
посланиях) свободно сочетаются с атрибутами 
другой природы. Иисус совершенно спокойно 
использует Свой божественный титул, возлю-
бленный Сын Божий, и при этом утверждает, 
что Ему что-то неизвестно, как если бы Он опи-
сывал лишь Свою человеческую природу. Такое 
объяснение, на первый взгляд не очевидное, 
удовлетворяет требованиям системного подхо-
да к толкованию Писания и наилучшим образом 
согласует все имеющиеся у нас сведения о двух 
природах Христа, соединенных в Его единствен-
ной личности.

Примечания

1.	 Винсент Тэйлор называет эту главу «одной из не-
решенных проблем новозаветной экзегезы». Он 
объясняет и критически рассматривает несколько 
разновидностей теории «малого апокалипсиса» (см. 
Taylor, Vincent. Unsolved New Testament Problems: The 
Apocalyptic Discourse of Mark xiii // Expository Times 
60 (January 1949), p. 94). Крэнфилд начинает первую 
часть своей статьи, посвященной 13-й главе Марка, 
так: «Трудность истолкования этой главы общеиз-
вестна», — а потом ссылается на Тэйлора (Cranfield C. 
E. B. St. Mark 13: Part 1 // Scottish Journal of Theology 6 
(June 1953), p. 189). Рассуждения о структуре 13-й гла-
вы и различных теориях на этот счет выходят за рам-
ки темы нашей статьи, если только они не касаются 
напрямую толкования 32-го стиха. О достоверности 
32-го стиха как слов Иисуса мы поговорим ниже.
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2.	 Martin, Ralph. Mark: Evangelist and Theologian (Grand 
Rapids: Zondervan, 1973), p. 124.

3.	 Афанасий Великий. Слово третье на ариан §43.
4.	 Там же §42.
5.	 «Посему, говоря об ангелах, не простирается выше 

и не сказал „ни Дух Святый“, но умолчал, делая тем 
двоякое указание, что если знает Дух, тем паче как 
Слово, знает Слово, от которого и Дух приемлет (Ин.  
16:14), и что, умолчав о Духе, делает явным то, что о 
человеческом Своем служении сказал: „ни Сын“» (Там 
же §44).

6.	 Там же.
7.	 Там же §§45-58. Впоследствии этот аргумент от раз-

личия природ будет дополнен и развит другими 
авторами.

8.	 Hilary of Poitiers. NPNF: On the Trinity (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1955), 9.63, 177.

9.	 Там же, 9.66, 178.
10.	 Там же, 9.68, 179; 9.71, 180.
11.	 Григорий Богослов. Слово о богословии четвертое, о 

Боге Сыне второе.
12.	 Там же.
13.	 Амвросий Медиоланский. О вере V:193.
14.	 Там же V:194.
15.	 Там же V:195-207, 309-310. Амвросий апеллирует к 

тому, что Сын сотворил все сущее, к Его взаимоотно-
шениям с Отцом, к тому факту, что Дух Святой дол-
жен знать, и к тому, что Сыну были известны другие 
аспекты второго пришествия, которые должны быть 
известны божественному Сыну.

16.	 Блаж. Августин. Толкование на Псалтирь. VI:1, 15.
17.	 Там же XXXVII:1, 91. «Ведь Он не знает этого, так как 

оставляет [Своих учеников] незнающими, т.е. Он не 
знает этого так, чтобы тогда [уже] показать учени-
кам… Следовательно, Он не знал в них того, что они 
не могли знать через Него. И Он говорил, что знает 
только то, что им следовало знать через Него» (Блаж. 
Августин. О Троице I:23). «...что „Он не знал дня“, озна-
чает не что иное, как то, что в той мере, в которой Он 
соделал других несведущими, сокрыв смысл Своих 
слов, Он говорил об этом образно как о собственном 
незнании. Итак, сокрыв это, Он, так сказать, стал при-
чиной незнания других» (Блаж. Августин. Письмо 
CLXXX, к Океанию §3).

18.	 Luther, Martin. Disputation on the Divinity and Humanity 
of Christ, February 27, 1540 // WA 39/2: 92‑121. «По
скольку божественная и человеческая природы есть 
одна личность во Христе, Писания приписывают 
божественной природе — по причине личностного 
соединения — все, что происходит с человеческой 
природой, и наоборот. И на самом деле так оно и 
есть. Поистине вы должны говорить, что личность 
(указывая на Христа) страдает и умирает. Однако эта 
личность есть истинный Бог и, следовательно, будет 
правильно сказать: Сын Божий страдает. Хотя, так 
сказать, одна часть (а именно, божественная приро-
да) не страдает, тем не менее, личность, которая есть 

Бог, страдает в другой своей части (а именно, по че-
ловеческой природе)... Таким образом, нам следует 
относить ко всей личности все, что принадлежит од-
ной ее части, поскольку обе части составляют одну и 
ту же личность» (Luther, Martin. Confession Concerning 
Christ’s Supper // LW 37: 210-211).

19.	 Luther, Martin. The Last Words of David // LW 15:293.
20.	 Лютер, Мартин. Лекции на Послание к римлянам 1:3-

4. В другой своей работе Лютер пишет о том, каких 
слов можно было бы ожидать от Иисуса: «Я получил 
это от Своего Отца от вечности, до того, как стал че-
ловеком, но когда Я вочеловечился, это было дано 
Мне во времени по Моей человеческой природе, и Я 
держал это в тайне до Своего воскресения и восхож-
дения на небеса, когда этому надлежало явиться во 
славе» (Luther. Last Words, 15:293-294).

21.	 Luther, Martin. Sermon on Psalm 8:5 // LW 12.127.
22.	 Calvin, John. Commentary on a Harmony of the Evangelists: 

Matthew, Mark, and Luke (Grand Rapids: Eerdmans, 
1949), 3:153-154.

23.	 Кальвин, Жан. Наставление в христианской вере 
2.14.1. URL: www.jeancalvin.ru/institution/

24.	 Кальвин.Наставление 2.14.2.
25.	 Tylenda, Joseph N. Calvin’s Understanding of the 

Communication of Properties // WTJ 38 (Fall 1975), 
pp. 55-66.  Тайленда очень отчетливо и убедитель-
но доказывает такую ограниченность понимания 
Кальвином общения свойств.

26.	 Dahms, John V. The Subordination of the Son // JETS 
37 (September 1994), pp. 356-357. В докладе, пред-
ставленном на заседании Евангелического бого-
словского общества в ноябре 1994 года, Гилберт 
Билезикян назвал это грубым искажением текста. 
Текст доклада был затем опубликован в виде ста-
тьи: Bilezikian, Gilbert. Hermeneutical Bungee-Jumping: 
Subordination in the Godhead // JETS 40 (March 1997), p. 
60.  Субординационистскую точку зрения отстаивали 
и другие авторы — см., например Kovach, Stephen D.; 
Schemm, Peter R. A Defense of the Doctrine of the Eternal 
Subordination of the Son // JETS 42 (September 1999), 
pp. 462-477.

27.	 Shedd W. G. T. Dogmatic Theology (Nashville: Thomas 
Nelson, 1980), 1:319-320.

28.	 Shedd. Theology, 2:272-278. Ниже мы рассмотрим эту 
точку зрения более подробно.

29.	 Chafer, Lewis Sperry. Trinitarianism: Part 4 // Bibliotheca 
Sacra 97 (October 1940), p. 401.  Против этой точки 
зрения решительно высказывается Джордж Бизли-
Мюррей. «Это уже нельзя рассматривать как добро-
вольное неведение или считать тем, что было Ему 
известно, но не входило в число того, что Ему было 
поручено открыть. Это было настоящее органичение 
его человеческого сознания — то, чего не было в от-
кровении, данном Отцом Сыну» (Beasley-Murray G. 
R. Jesus and the Future [London: MacMillan, 1954], 263). 
Кто-то скажет, что теория «официального неведе-
ния», если она соответствует действительности, вы-
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глядит самым «лживим» из всех возможных объясне-
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следует похожей логике (Walvoord, John F. The Person 
of the Holy Spirit, Part 4: The Holy Spirit in Relation to 
the Person and Work of Christ // Bibliotheca Sacra 98 
[January 1941], pp. 30-55).
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48.	 Мк. 2:10, 28; 8:31, 38; 9:9, 12, 31; 10:33, 45; 13:26; 14:21, 
41, 62.
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Гарольд Ф. Карл 
в 1992 году защи-
тил кандидатскую 
диссертацию в 
Вестминстерской 
богословской се-
минарии на тему 
«По виду став как 
человек: пропо-
ведь и апология ортодоксальной христо-
логии американскими реформатскими бо-
гословами XIX века». Статья «Знает только 
Отец: исторические и евангелические объ-
яснения эсхатологического невежества 
Иисуса в Марка 13:32» также была опубли-
кована в журнале Journal of Biblical Studies 
(Issue #3).
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ПРЕТЕРИЗМ: 
ИСПОЛНИЛИСЬ   ЛИ
ПРОРОЧЕСТВА?

Претеризм (от латинского слова preter, 
«прошлое») представляет собой эсха-
тологическое учение, в соответствии с 

которым все пророчества исполнились в I веке 
н. э. «Частичный претеризм», как следует из 
названия, утверждает, что исполнилось боль-
шинство пророчеств («малый Апокалипсис», 
антихрист, скорбь, тысячелетнее царство и т. д.). 
«Полный претеризм» (о котором пойдет речь в 
настоящей статье, и который часто называют 
«гиперпретеризмом») утверждает, что исполни-
лись все библейские пророчества: пришествие 
Христа и суд осуществились посредством раз-
рушения Иерусалима в 70 г. н. э., сатана и анти-
христ были брошены в огненное озеро, царство 
Божье наступило, воскресение толкуется духов-
ное, Великое поручение выполнено, все стало 
новым (прежние небо и земля миновали, появи-
лись новые небо и земля), обещанное восста-
новление произошло, и мир в нынешнем виде 
будет существовать до бесконечности.

Свои взгляды претеристы зачастую подкре-
пляют следующими библейскими текстами:

Когда же будут гнать вас в одном городе, 
бегите в другой. Ибо истинно говорю вам: 
не успеете обойти городов Израилевых, как 
приидет Сын Человеческий (Мф. 10:23).

Истинно говорю вам: есть некоторые из сто-
ящих здесь, которые не вкусят смерти, как 
уже увидят Сына Человеческого, грядущего 
в Царствии Своем (Мф. 16:28).

Истинно говорю вам: не прейдет род сей, 
как всё сие будет… (Мф. 24:34).

Говорю же вам истинно: есть некоторые из 
стоящих здесь, которые не вкусят смерти, 
как уже увидят Царствие Божие (Лк. 9:27).

Еще одним аргументом в свою пользу пре-
теристы считают известные призывы быть го-
товыми к скорому возвращению Христа.

«Последовательная эсхатология» Альберта 
Швейцера утверждала, что Иисус ошибался в 
Своих ожиданиях близкого конца света. Полный 
претеризм, в свою очередь, позиционирует себя 
как единственный убедительный ответ на это 
«либеральное» учение.

Оценка и возражения

Несмотря на все разногласия, большин-
ство исследователей библейских пророчеств 
с самого момента возникновения церкви по-
лагали, что речь идет о завершающем, куль-
минационном вмешательстве Бога в историю 

Фред Заспел

Полный претеризм утверждает, что все библейские пророчества уже исполнились: 
пришествие Христа и суд осуществились во время разрушения Иерусалима в 70 г. н. э., 
сатана и антихрист были брошены в огненное озеро, царство Божье наступило, 

воскресение следует понимать духовно, Великое поручение выполнено, все стало новым 
(прежние небо и земля миновали, появились новые небо и земля), обещанное восстановление 
произошло, и мир в нынешнем виде будет существовать до бесконечности. У этой точки 
зрения есть ряд изъянов: она не принимает во внимание новозаветный принцип «уже, но еще 
нет», она делает несоразмерно сильный акцент на некоторых евангельских текстах, оставляя 
без внимания другие, и она не согласуется с хронологией новозаветных книг, с нашим опытом 
жизни в мире и с богословием ранней церкви.
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мира, в результате которого возникнет замет-
но другой мировой порядок, ознаменованный 
телесным воскресением умерших и личным, 
телесным присутствием Господа Иисуса Христа. 
Подавляющее большинство христиан находит 
толкование Библии, предлагаемое полными 
претеристами, неожиданным. И на то есть мно-
го причин, о которых мы здесь можем лишь 
вкратце упомянуть.

Претеризм и библейское
видение истории

Все «очень хорошее» и «благословенное», 
что было сотворено в первых двух главах Бытия, 
в третьей главе подверглось Божьему суду и на-
казанию. И последующие библейские авторы 
выражали надежду на то, что первоначальный 
порядок будет восстановлен, а проклятие сня-
то, когда явятся «новое небо и новая земля» (Ис. 
65:17; 66:22; 2 Пет. 3:13; Отк. 21:1). Даже если 
пророчества о «возвращении в Эдем» (напр., Ис. 
9, 11, 25-26, 35, 65-66) следует понимать симво-
лически — а это далеко не факт, — есть и дру-
гие пророчества, смысл которых совершенно 
однозначен. Например, апостол Павел пишет 
(Рим. 8:18-23), что нынешний мир, который 
«покорился суете» (8:20), «стенает и мучится» 
(8:21), пребывает в падшем состоянии и «раб-
стве тлению» (8:21), надеется на полное обнов-
ление и исправление при воскресении правед-
ников (8:23). Последствия человеческого греха 
отразились на тварном мире, и окончательное 
искупление человечества повлечет за собой вос-
становление тварного мира в первоначальном 
состоянии. Апостол Петр тоже призывает чита-
телей ожидать дня возрождения вселенной:

Придет же день Господень, как тать ночью, 
и тогда небеса с шумом прейдут, стихии же, 
разгоревшись, разрушатся, земля и все дела 
на ней сгорят. Если так всё это разрушится, 
то какими до́лжно быть в святой жизни и 
благочестии вам, ожидающим и желающим 
пришествия дня Божия, в который воспла-
мененные небеса разрушатся и разгорев-
шиеся стихии растают? Впрочем, мы, по обе-
тованию Его, ожидаем нового неба и новой 
земли, на которых обитает правда (2 Пет. 
3:10-13; ср. Отк. 20:11).

История не просто завершится, и не просто 
продолжится в своем нынешнем падшем виде 
— она достигнет своей цели и увидит «соверше-
ние всего» (Деян. 3:21). Бог не желает оставить 
тварный мир — и человечество — в теперешнем 
греховном состоянии. Его «блаженному» наме-

рению в отношении творения еще предстоит 
осуществиться (Еф. 1:10; Отк. 21-22). Мысль об 
этом пронизывает все библейские пророчества.

Претеризм и закономерности
структуры библейских пророчеств

Действительно, наша эпоха — время испол-
нения пророчеств. Мессия пришел. Но это не вся 
картина. Новый Завет описывает нынешний пе-
риод как неявное начало грядущего века — его 
полное откровение произойдет при завершении 
истории, когда вернется Христос. Пророчества о 
последних временах уже исполнились, однако 
кульминация их исполнения еще впереди («уже 
и вновь», «уже, но еще нет»). Претеризм не при-
дает значения этой мысли, хотя она насквозь 
пронизывает пророческое Слово. Бытие 3:15, 
первое библейское пророчество, обрело ис-
полнение в первом пришествии Христа, однако 
своей кульминации оно достигает постепенно 
(Мф. 12:22-29; Ин. 12:31; Рим. 16:20; Rev. 19-20). 
Царство Божье уже здесь (Мф. 12:28; Кол. 1:13) и 
грядет (Мф. 6:10; Лк. 19:11-28; 2 Тим. 4:1; 2 Пет. 
1:11; Отк. 11:15). Царь пришел (Мф. 2:2) и за-
нял Свое место у престола Божьего (Деян. 2:36), 
но еще придет, чтобы окончательно вступить 
в царские права (Лк. 19:11-28; Отк. 19:11-16). 
Великая скорбь уже началась, и антихрист уже 
здесь, однако им еще только предстоит явиться 
(1 Ин. 2:18, 22; 4:3; 2 Ин. 7). Мы уже новое творе-
ние (2 Кор. 5:17), но мы его ожидаем (Отк. 21:5). 
Мы ожидаем воскресения (Ин. 5:28-29), хотя час 
воскресения уже наступил (Ин. 5:25). Вечная 
жизнь уже наша (Ин. 5:24), и все-таки она откро-
ется в последний день (Дан. 12:2).

Такое «поэтапное» исполнение пророчества 
(«уже, но еще нет») — обычное дело в Писании. 
Мы живем в период, когда две эпохи наложи-
лись друг на друга. Мессианское царство уже 
наступило, но пока еще в неявном виде, и сво-
ей полноты оно достигнет в будущем. Для того, 
чтобы понимать библейские пророчества, необ-
ходимо помнить об этой особенности Писания. 
Нужно быть осторожными, чтобы не принять 
то, чего «еще нет», за то, что «уже». Иначе гово-
ря, если мы видим исполнение некоего пророче-
ства, само по себе это еще не означает, что оно не 
будет исполняться и в будущем.

Претеризм и библейское
описание возвращения Христа

Теперь, когда мы разобрались с более общи-
ми вопросами, предмет нашего исследования 
сужается. Побуждают ли нас библейские проро-
чества ожидать чего-то нового? Безусловно, да!
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В проповеди на горе Елеонской Сам Господь 
подтверждает, что Его возвращение будет 
личностным и видимым: «...и увидят Сына 
Человеческого, грядущего на облаках небесных 
с силою и славою великою...» (Мф. 24:30; ср. Дан. 
7:13-14; Мф. 26:64). При Его вознесении ангелы 
говорят о том же: «Сей Иисус, вознесшийся от 
вас на небо, придет таким же образом, как вы 
видели Его восходящим на небо» (Деян. 1:9-11). 
Апостол Иоанн согласен: «...увидим Его как Он 
есть» (1 Ин. 3:2). «Се, грядет с облаками, и узрит 
Его всякое око...» (Отк. 1:7). Все это однозначно 
побуждает нас ожидать личностного, телесного, 
видимого и узнаваемого возвращения Господа 
в будущем. Более того, Сам Господь предостере-
гал, что нам не следует обольщаться словами го-
ворящих, будто Он уже вернулся, и заверял, что 
Его пришествие будет совершенно очевидным, 
и все безошибочно узнают о нем (Мф. 24:23-27).

Точно так же дело обстоит с предстоящим 
воскресением умерших. Никто не спорит с тем, 
что верующие уже в этой жизни духовно воскре-
сают вместе с Христом (Ин. 5:25; Еф. 2:5), однако 
многочисленные библейские тексты заверяют 
нас, что впереди людей ждет и телесное воскре-
сение (Ин. 5:28-29; Деян. 24:15; Флп. 3:11; 1 Фесс. 
4:13-18). Даже рассуждения Павла в 15-й главе 
1-го Послания к коринфянам сводятся к тому, 
что надежда на будущее телесное воскресение 
неразрывно связана с Евангелием. Подобно 
тому, как Христос воскрес из мертвых, и мы, ко-
торые в Нем, тоже воскреснем (15:20-23) в том 
же теле, как и сейчас, только приспособленном 
для жизни будущего века (15:35-57) по подобию 
тела воскресшего Иисуса (15:49; ср. Флп. 3:20-
21). Бог хочет спасти нас целиком — Он вновь 
соединит наши тело и душу (Рим. 8:23). В буду-
щем сама смерть будет уничтожена, даже обра-
щена вспять (1 Кор. 15:54-55), а потом, наконец, 
«смерти не будет уже; ни плача, ни вопля, ни бо-
лезни уже не будет, ибо прежнее прошло» (Отк. 
21:4). Такова радостная перспектива спасения, 
уготованного нам Богом.

Все то же самое относится к казням послед-
него времени. Разрушение Иерусалима в 70 г. н. 
э., каким бы ужасным оно ни было, не исполни-
ло до конца пророчества о всемирном суде, ко-
торый ждет человечество впереди (Деян. 17:31; 
Отк. 6-19). Еще настанет день, когда Бог сокру-
шит всех Своих врагов и возвысит Свой прежде 
гонимый народ (2 Фесс. 1:5-10).

Размеры статьи позволяют мне лишь 
вкратце упомянуть про обещанное обращение 
Израиля.

Иерусалим, Иерусалим, избивающий про-
роков и камнями побивающий посланных к 

тебе! сколько раз хотел Я собрать детей тво-
их, как птица собирает птенцов своих под 
крылья, и вы не захотели! Се, оставляется 
вам дом ваш пуст. Ибо сказываю вам: не уви-
дите Меня отныне, доколе не воскликнете: 
«благословен Грядый во имя Господне!» 
(Мф. 23:37-39).

В рамках претеризма удовлетворить требо-
вания этого пророчества будет весьма непросто 
(ср. Рим. 9 — 11, в особенности 11:26).

Претеризм и книга Откровения

Для претеристов чрезвычайно важна дата 
написания Откровения. Иоанн описывает каз-
ни последнего времени и возвращение Христа 
столь красочно и однозначно, что претеризм 
просто невозможен, если книги была написана 
после 70 г. н. э. Поэтому претеристы датируют 
ее 60-ми годами первого столетия, периодом до 
разрушения Иерусалима.

Между тем, ранняя Церковь единодушно 
свидетельствует о том, что Откровение было 
написано после 70 г. н. э. И эти «внешние» ука-
зания на то, что Иоанн написал свою книгу в 
последнее десятилетие I века, при императоре 
Домициане (81-96 гг. н. э.), судя по всему, нахо-
дят подтверждение в самом Апокалипсисе (см. 
Stauffer, Ethelbert. Christ and the Caesars, в особен-
ности главу 11). Любимым титулом Домициана 
был Dominus et Deus noster — «Господь и Бог 
наш». Римский Сенат приветствовал его пе-
нием слов princeps principium, summe ducem 
— «принцепс принцепсов, верховный лидер». 
Другими его титулами были «Господин земли», 
«Непобедимый», «Благословенный», а еще одно 
приветствие в его адрес звучало так: «Достоин 
ты принять царство!» Обычно люди поклоня-
лись императору, публично провозглашая его 
божественность и славу. Все это поразительно 
совпадает с тем, что говорится в Откровении о 
Христе, звере и лжепророке. Похоже, что Иоанн 
в некоторой степени реагирует на современные 
ему события.

Возможный интерес представляет и стих 
Откровение 2:4, где Господь критикует ефес-
скую церковь за то, что она «оставила первую 
любовь». Павел служил в Ефесе в 50-х, а Тимофей 
— в 60-х годах, но в соответствующих посланиях 
нет никаких упоминаний о нарастающем духов-
ном охладевании. Похоже, с тех пор прошло до-
статочно много времени, и вряд ли Иоанн писал 
раньше 70 г. н. э.

«Тысяча лет», упомянутая в 20-й главе 
Откровения, тоже представляет проблему для 
претериста, ведь ему придется каким-то об-
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разом уместить это тысячелетие в первый век. 
Некоторые претеристы полагают, что речь идет 
о периоде времени между вознесением Христа и 
падением Иерусалима в 70 г. н. э. Другие видят 
в этих словах указание на падение Масады (70-
73 гг. н. э.) или восстание Бар-Кохбы (132 г. н. э.). 
Так или иначе, трудно подобрать соответствие 
тысяче лет, как бы образно вы ее ни понимали, в 
столь коротком временном промежутке.

Кроме того, как уже было сказано выше, 
трудно представить себе, как события послед-
него времени, описанные Иоанном (суд над са-
таной, конец проклятиям и смерти, обновление 
всего и т. п.), могут произойти в земной жизни.

«Библейские аргументы» претеристов

Каковы же, в таком случае, библейские ар-
гументы претеристов? Размеры статьи не по-
зволяют рассмотреть все толкования соответ-
ствующих текстов, но мы выделим наиболее 
распространенные.

В Матфея 24:34 мы читаем: «Истинно гово-
рю вам: не прейдет род сей, как всё сие будет...» 
Возможно, под «всем сим» имеется в виду раз-
рушение Иерусалима и другие пророчества 
Христа о нынешнем веке, но вовсе не Его воз-
вращение. Или, быть может, события 70 г. до н. 
э. были началом эпохи, кульминацией которой 
станет грядущий суд. Любое из этих толкований 
вполне удовлетворяет тому, что мы видим в тек-
сте. Претеристское толкование совершенно не 
очевидно.

В Матфея 10:23 Иисус говорит Своим учени-
кам: «... не успеете обойти городов Израилевых, 
как приидет Сын Человеческий». Существует 
много разных толкований этого стиха. Вероятно, 
проще всего считать, что Иисус говорит о Своем 
«посещении» (с целью наказания) Иерусалима 
в 70 г. н. э. Но такое понимание ни в коем слу-
чае не отменяет последующее возвращение 
Христа для окончательного установления цар-
ства. Более того, первое «пришествие» в таком 
случае следует рассматривать как провозвестие 
Его возвращение в конце времен.

В Матфея 16:28 Иисус говорит Своим учени-
кам: «Истинно говорю вам: есть некоторые из 
стоящих здесь, которые не вкусят смерти, как 
уже увидят Сына Человеческого, грядущего в 
Царствии Своем». Это утверждение прекрасно 
соответствует принципу «уже, но еще нет», ко-
торому Матфей следует при описании царства. 
Господь явил Свое царство при воскресении, 
вознесении, в день Пятидесятницы, при разру-
шении Иерусалима и когда объявил начало про-
поведи язычникам.

Нельзя забывать и о тех отрывках, в кото-
рых возвращение Иисуса названо «скорым» или 
«близким» (Иак. 5:8; 1 Пет. 4:7; Отк. 22:20), од-
нако их следует рассматривать вкупе с другими 
текстами, в которых говорится, что Он «медлит» 
или придет «по долгом времени» (Мф. 25:5, 19; 
ср. Лк. 12:41-48; 20:9). Притча о минах в 19-й гла-
ве Евангелия от Луки, кстати, была рассказана 
именно для того, чтобы опровергнуть ошибоч-
ные представления о Его очень скором прише-
ствии (19:11-27). И вся 3-я глава 2-го Послания 
Петра была написана с целью объяснить, что 
пришествие царства откладывается. Господь не 
будет ждать бесконечно. Он обязательно вер-
нется, но до тех пор мы призваны «быть долго-
терпеливыми» (Иак. 5:7-8).

Претеризм и ранняя Церковь

Наконец, нужно хотя бы вкратце упомянуть 
о том, что христиане, жившие после разрушения 
Иерусалима не придерживались претеристских 
взглядов, но ожидали в будущем возвращения 
Христа, телесного воскресения и суда. Это очень 
важный момент: если претеристы правы, и апо-
столы связывали исполнение пророчеств с со-
бытиями 70 г. н. э., почему первое поколение 
их учеников все еще придерживалось традици-
онных представлений? Разумно предположить, 
что после 70 г. н. э. убеждения христиан оста-
лись прежними.

Несколько мыслей напоследок

Складывается впечатление, что претерист-
ское толкование абсолютизирует «уже» ис-
полнившиеся пророчества, включая в их число 
предсказания, которые «еще не» сбылись. Тем 
не менее, общий контекст Писания побуждает 
нас с надеждой ожидать возвращения Господа в 
будущем. На это указывают многие конкретные 
пророчества. И ранняя Церковь понимала их 
именно так. Надежда Церкви покоится на твер-
дом основании. Маранафа! Господь грядет.

Фред Заспел — пастор ре-
форматской баптистской 
церкви в г. Франкония, 
штат Пенсильвания, и адъ-
юнкт-профессор система-
тического богословия в 
Южной баптистской бого-
словской семинарии, автор двух книг о те-
ологии Бенджамина Уорфилда и ряда дру-
гих статей и брошюр. Оригинал статьи был 
опубликован в блоге The Gospel Coalition (US 
edition).



Вестник Центра апологетических исследований № 81
21

СВИДЕТЕЛИ   ИЕГОВЫ
И   РОЖДЕСТВО

Тони Браун

Рождество 2020 года будет непохоже на 
предыдущие. Мы не сможем делать то, 
что обычно делали бы на праздники. 

Встречи маленькими группами по квартирам, в 
защитных масках и на расстоянии двух метров 
друг от друга — совсем не то, что мы планиро-
вали на Рождество. Да, все будет по-другому… 
если, конечно, вы — не Свидетели Иеговы. Для 
них это Рождество ничем не будет отличаться 
от любого другого. Свидетели Иеговы говорят: 
«Вздор это ваше Рождество!»

Я вспоминаю первое Рождество, проведен-
ное со Свидетелями. Вместо того, чтобы 25-го 
декабря остаться дома с родными, открывать 
подарки, объедаться индейкой и смотреть 
фильмы про Джеймса Бонда, я копал котлован 
под новый зал собраний. Конечно, я поступил 
правильно: разве Рождество — не языческий 
праздник? Все мы знаем, что Иегове подобные 
вещи отвратительны.

Став Свидетелем Иеговы, я начал прези-
рать тех, кто называл себя христианами, но с 
удовольствием отмечал языческий праздник. О 
церквях с рождественскими елками в алтаре я 
уже просто молчу. Конечно, Иегова скоро унич-
тожит тех, кто таким образом над Ним смеется.

Рождество в Сторожевой Башне

Свидетели Иеговы не всегда так относи-
лись к Рождеству. Было время, когда они ра-
довались и веселились вместе со всем миром. 
Основатель организации без каких-либо коле-
баний одобрял и отмечал этот праздник:

Даже несмотря на то, что на самом деле 
Рождество — это не годовщина рождения 
нашего Господа, а, скорее, день благовеще-
ния или дата Его человеческого зачатия 
(Луки 1:28), тем не менее, поскольку празд-
нование рождения нашего Господа не явля-
ется божественным установлением или по-
велением, а всего лишь дань уважения Ему, 
нам нет нужды особо спорить по поводу 
даты. Мы вполне можем присоединиться 

к цивилизованному миру в праздновании 
этого великого события в тот день, когда 
его празднует большинство людей, — в 
«день Рождества»1.

Если так, то что изменилось? Почему совре-
менные Свидетели Иеговы считают Рождество 
вздором?

В своей книге «Свидетели Иеговы — возве-
щатели Царства Бога» они пишут:

Когда Свидетели Иеговы отказались от ре-
лигиозных учений, имеющих языческие 
корни, они также перестали следовать мно-
гим обычаям, оскверненным подобным об-
разом. Но какое-то время происхождение 
определенных праздников оставалось не 
изученным как должно. Взять, например, 
Рождество2.

Под «каким-то временем» они имеют в 
виду первые 50 с лишним лет своей истории. 
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Мы уже видели, что основатель организации 
не имел ничего против Рождества, и Общество 
Сторожевой Башни придерживалось этой точ-
ки зрения еще долго после того, как Расселл 
скончался в 1916 году. Взгляните на фотогра-
фию 1926 года, на которой работники Вефиля 
(штаб квартиры Свидетелей Иеговы) праздну-
ют Рождество. Самое любопытное, что на ней 
присутствует президент Джозеф Франклин 
Рутерфорд и три следующих президента Об
щества Сторожевой Башни (Норр, Франц и 
Хеншель).

В журнале «Сторожевая башня» за декабрь 
1926 года было сказано, что «Рождество очень 
важно вне зависимости от даты»3.

Сторожевая Башня
переписывает историю

Вне всякого сомнения многие Свидетели 
Иеговы скажут, что «свет становится все ярче 
и ярче», и что со временем они начали пони-
мать: Иегова недоволен Рождеством, и от этого 
праздника надо отказаться. Но так ли было на 
самом деле? Как обычно, Общество Сторожевой 

Башни сообщает своим последователям отре
дактированный вариант истории организации, 
надеясь на то, что никто не станет проверять 
услышанное.

Но проблема в том, что организация оста-
вила за собой широкий след из публикаций. 
Так правда ли, что им просто понадобилось не-
которое время, чтобы понять, что Рождество — 
языческий праздник? О чем говорят их старые 
публикации? В книге под названием «Царство 
Бога правит!» Сторожевая Башня признается, 
что Свидетели Иеговы знали о языческих исто-
ках Рождества еще в 1881 году:

Исследователи Библии уже давно понима
ли, что Рождество уходит корнями в язы-
чество и что Иисус родился не 25 декабря. 
В «Сионской сторожевой башне» за де-
кабрь 1881 года говорилось: «Миллионы 
обращенных в христианство прежде были 
язычниками. Но, по сути, все, что для них 
изменилось, — это название: языческие 
священники стали  христианскими, а язы-
ческие праздники — среди них и Рождество 
— получили христианские названия». 

Рождественский праздник в Вефиле в 1926 году
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В 1883 году в «Сторожевой башне» была 
напечатана статья под названием «Когда 
родился Иисус?», в которой объяснялось, 
что Христос родился примерно в начале 
октября4.

Иначе говоря, «свет» засиял еще в 1881 
году, но лишь 46 лет спустя он стал достаточ-
но ярок, чтобы Свидетели Иеговы поняли, что 
Иегова недоволен празднованием Рождества, и 
перестали это делать!

Возникает вполне разумный вопрос: если 
Сторожевая Башня в 1881 году считала, что 
Рождество имеет языческие корни, почему в 
1926 году в штаб-квартире организации состо-
ялся рождественский праздник?

Далее можно вспомнить, что, по сло-
вам Свидетелей Иеговы, Сам Иисус избрал 
Общество Сторожевой Башни в 1919 году. 
Выбрал Он их якобы потому, что это была 
единственная организация на земле, которая 
проповедовала истину и жила по истине. Но 
если так, почему они продолжали праздновать 
языческий праздник еще целых семь лет — тем 
более, что о его языческих корнях им было из-
вестно еще в 1881 году?

Возражение

Как правило, Свидетели Иеговы верят, что 
Руководящий совет не станет им лгать и вво-
дить их в заблуждение, поэтому не задают-
ся этими вполне разумными вопросами. Они 
лишь приводят новые причины, по которым 
Рождество не следует отмечать. Возможно, вы 
слышали от них нечто вроде: «Но вы же знаете, 
что Иисус не родился 25 декабря, правда?»

Опять-таки, это относительно недавний 
аргумент. Их основатель вовсе не считал не-
знание точной даты достаточной причиной не 
праздновать Рождество:

Даже несмотря на то, что на самом деле 
Рождество — это не годовщина рождения 
нашего Господа, а, скорее, день благовеще-
ния или дата Его человеческого зачатия 
(Луки 1:28), тем не менее, поскольку празд-
нование рождения нашего Господа не явля-
ется божественным установлением или по-
велением, а всего лишь дань уважения Ему, 
нам нет нужды особо спорить по поводу 
даты. Мы вполне можем присоединиться 
к цивилизованному миру в праздновании 
этого великого события в тот день, когда 
его празднует большинство людей, — в 
«день Рождества»5.

Когда в 1927 году был, наконец, получен 
«новый свет», Свидетели узнали, что на самом 
деле Рождество — от диавола, и от него нужно 
немедленно отказаться. Нынешним верующим 
рассказывают об этом так:

В статье «Происхождение Рождества», на-
печатанной в «Золотом веке» от 14 декабря 
1927 года, было сказано, что Рождество — 
это языческий праздник, который нацелен 
на получение удовольствия и связан с идо-
лопоклонством. В статье говорилось, что 
этот праздник не был установлен Христом, 
и делался меткий вывод: «Тот факт, что 
мир, плоть и Дьявол побуждают отмечать 
Рождество, является убедительным и окон-
чательным аргументом против его празд-
нования теми, кто полностью посвятил 
себя служению Иегове». Неудивительно, 
что в декабре того года вефильская семья 
не стала отмечать Рождество — и больше 
она его никогда не праздновала6.

В «Ежегоднике» за 1975 год об этом писали 
так:

Что заставило Исследователей Библии пре-
кратить праздновать Рождество? Ричард 
Барбер отвечал так: «Меня попросили вы-
ступить с часовой речью по радио на тему 
о Рождестве. Речь прозвучала 12 декабря 
1928 года и была опубликована в „Золотом 
веке“ №241, а затем перепечатана год спу-
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стя в №268. Эта речь указала на языче-
ское происхождение Рождества. Впредь 
наши браться в Вефиле больше никогда 
Рождество не праздновали7.

Итак, Сторожевая Башня помахала Рожде
ству ручкой, и теперь Свидетелей Иеговы мо-
гут подвергнуть наказанию или даже лишить 
общение за празднование этого дня.

Рождество и дети

Несколько лет назад под Рождество пара 
Свидетелей Иеговы постучалась ко мне в дверь. 
С ними был ребенок. Я пригласил их войти, они 
согласились. Пока мы беседовали с супругами, 
их дочь явно заинтересовалась рождествен-
ской елкой. Ей явно понравились мишура и 
мигающие лампочки. И пока ее родители были 
заняты беседой со мной, девочка понемногу 
отодвигалась от них поближе к елке.

Оказавшись рядом с деревом, она начала 
трогать украшения. Неожиданно мать взвизг-
нула, словно ребенку угрожала опасность. 
Девчушка подскочила на месте и стремглав 
бросилась прочь от поганого дерева в безопас-
ность материнских объятий. Как печально бы-
ло за всем этим наблюдать...

Я всегда думал, что дети Свидетелей 
особенно тяжело переносят отказ от празд-
нования Рождества. В школе они не могут 
участвовать в общем веселье, потому что им 
нельзя участвовать в праздничных мероприя-
тиях. И пока «мирские» дети радостно счита-
ют дни до Рождества по календарю Адвента, 
дети Свидетелей могут наблюдать, как их 
родители стучаться в украшенные еловыми 
ветками двери домов, разнося свое унылое 
свидетельство.

Аргументы Сторожевой Башни

Под заголовком «Почему некоторые не 
празднуют Рождество?»8 Сторожевая Башня 
перечисляет четыре причины:

1)	 «они не верят, что Иисус родился в дека-
бре или январе»;

2)	 «единственное событие, которое Иисус 
повелел отмечать своим последовате-
лям,— это день его смерти, а не день его 
рождения»;

3)	 «нет никаких исторических подтверж-
дений тому, что ранние христиане 
праздновали день рождения Христа»;

4)	 «празднование Рождества имеет весьма 
сомнительное происхождение».

Правы ли Свидетели Иеговы? Действи
тельно ли христианам не следует праздновать 
Рождество? Давайте внимательно изучим их 
аргументы.

Иисус родился не в декабре и не в январе

Как бы Свидетелям Иеговы ни нрави-
лось думать, что христиане об этом не знают, 
я еще ни разу не встречал христианина, кото-
рый всерьез считал бы, что Иисус появился 
на свет именно 25 декабря (или 7 января). Но 
это совершенно не важно. Официальный день 
рождения королевы Елизаветы отмечается в 
июне, хотя на самом деле она родилась в апре-
ле, — аналогичным образом мы вспоминаем о 
Рождестве в декабре, хотя на самом деле Иисус 
родился в другой день (и мы не знаем, в какой).

Отсутствие точной информации о дне Его 
рождения не создает никаких проблем. Важно 
совсем другое: вместе с небесным воинством, 
возвестившим пастухам о пришествии Мессии, 
мы можем радостно воскликнуть:

Слава в вышних Богу, и на земле мир, в че-
ловеках благоволение!

Иисус не повелел христианам
праздновать Его рождение

Это порочная логика. Если бы Свидетели 
Иеговы применяли этот принцип последо-
вательно, они столкнулись бы с множеством 
проблем. Иисус не повелел Своим ученикам со-
бираться в Залах Царства, не говорил, сколько 
часов им нужно проповедовать по домам, не за-
поведал крестить во имя «Отца, Сына и води-
мой духом организации».

Важно не то, что Иисус не повелел учени-
кам помнить день Его рождения, а то, что Он 
им этого не запрещал. Таким образом, праздно-
вание Рождества — это вопрос христианской 
свободы. Некоторые мои друзья-христиане 
не отмечают Рождество, и в этом нет ничего 
страшного, они в своем праве. Однако они не 
вправе говорить другим верующим, что празд-
новать Рождество не следует. Апостол Павел 
писал:

...грех не вменяется, когда нет закона (Рим. 
5:13).

Иначе говоря, нельзя согрешить, вспоми-
ная рождение Христа, если Писание явно не за-
прещает это делать. Нет никаких библейских 
причин этого не делать.
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Первые христиане
не праздновали Рождество

Если под «первыми христианами» Свиде
тели Иеговы имеют в виду людей, живших 
во время вознесения Христа, они правы. Но 
означает ли это, что и мы не вправе отме-
чать Рождество? Если Свидетели Иеговы до-
ведут свою мысль до логического заверше-
ния, они столкнутся с большими проблемами. 
Например, нет никаких доказательств, что 
первые христиане употребляли имя «Иегова», 
считали Иисуса архангелом Михаилом или раз-
давали неверующим журналы «Пробудитесь!» 
и «Сторожевая башня». Если следовать логике 
Свидетелей, они тоже должны отказаться от 
всего этого!

Вопрос не в том, что делали и чего не де-
лали первые христиане, а в том, запрещает ли 
Писание это делать.

Анонимный автор статьи в «Сторожевой 
башне» также ссылается на то, что Свидетели 
Иеговы — не единственные, кто отказался 
праздновать Рождество. В качестве примера 
он приводит пуритан, которые тоже не были в 
восторге от этой идеи. Предположительно, пу-
ритане говорили:

Рождество было не чем иным, как языче-
ским праздником, покрытым христиански-
ми блестками9.

Кто-то однажды отозвался о пуританах 
как о людях, которые постоянно боялись, что 
кто-нибудь может получить удовольствие от 
жизни. По правде говоря, в то время Рождество 
превратилось в развратный, похабный карна-
вал, в котором мужчины и женщины менялись 
ролями, упивались вином и предавались раз-
врату. Едва ли кто-то может упрекнуть в чем-то 
подобном настоящих христиан.

Трудно не согласиться с тем, что христиа-
не всегда по-разному относились к празднова-
нию Рождества. Однако Писание не запрещает 
это делать, и существуют другие христианские 
традиции, тоже сложившиеся после смерти 
апостолов, — поэтому христиане вправе вспо-
минать рождение Спасителя, если хотят.

Рождество имеет языческие корни

Некоторые христиане упорно осуждают 
традицию ставить елку на Рождество. Они свя-
то верят, что это языческая традиция, и пере-
убедить их невозможно, сколько бы историче-
ских фактов и аргументов вы ни приводили. 
Аналогичным образом, Свидетели Иеговы 

упорно считают саму идею Рождества языче-
ской, как бы вы ни пытались доказать обратное.

Дорогие мои Свидетели, христиане не от-
мечают языческий праздник. Они вспоминают 
воплощение Сына Божьего. Да, современные 
христиане ставят и украшают елки, вешают на 
двери еловые венки, едят индейку со спаржей 
и запеченных в тесте поросят, но при всем этом 
мы не поклоняемся ни Зевсу, ни Одину! Мы 
благодарим Отца Небесного за Младенца, поя-
вившегося на свет в Вифлееме — родившегося, 
чтобы стать Спасителем мира!

Свидетели Иеговы могут сколько угодно 
подозревать нас в следовании языческим тра-
дициями, но они не понимают (или не хотят 
понимать), что полностью отделаться от язы-
ческого прошлого практически невозможно. 
Однако можно помнить о том, что все мы вышли 
из язычников, но самим не быть язычниками.

Спросите женатого Свидетеля, почему он 
носит обручальное кольцо. Разве он не в кур-
се, что эта традиция имеет языческие корни? 
Разве англоязычные Свидетели не знают, что 
названия дней недели имеют языческое про-
исхождение? Зная об этом, откажутся ли они 
носить кольца и перестанут ли использовать 
привычные названия дней недели? Вряд ли. 
Правда, в 1935 году они все-таки попытались 
заново изобрести календарь, избавившись от 
языческих коннотаций10.

Повторюсь: нигде в Писании нет запрета 
вспоминать рождение Иисуса. Это вопрос хри-
стианской свободы. Христиане могут отмечать 
этот праздник, если хотят. И Свидетели Иеговы 
напрасно делают из этого проблему.
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ДАТА   РОЖДЕСТВА
Пол Л. Майер

В 1968 году я опубликовал статью, в кото-
рой привел свежие данные, свидетель-
ствующие о том, что распятие произо-

шло в пятницу 3 апреля 33 г. н. э1. С тех пор, в 
связи с новыми датировками смерти Ирода 
Великого и рождения Христа, в центре внима-
ния оказалась другая граница жизни Иисуса. 
Установить точную дату Рождества, в отличие 
от даты Распятия, по-прежнему не представля-
ется возможным, однако можно немного сузить 
общепринятый диапазон возможных датиро-
вок (7-4 гг. до н. э.) и назвать наиболее вероят-
ным временем первого Рождества 5 г. до н. э. 
Вкупе с датой распятия — 3 апреля 33 г. н. э. — 
это позволяет довольно хорошо упорядочить 
все хронологические подсказки, сохранившие-
ся как в Новом Завете, так и во внебиблейских 
источниках. Более ранние или более поздние 
датировки в обоих случаях не учитывают или 
искажают сведения из имеющихся источников. 
В этой статье я прокомментирую значимые ве-
хи новозаветной хронологии и кратко расска-
жу о статусе исследований в каждом отдельном 
случае.

Рождество

Повеление кесаря Августа (Лк. 2:1)

Утверждение, что ни в одном нехристи-
анском источнике не упоминается перепись, 
проведенная во всем римском мире по ука-
зу Октавиана Августа, по-прежнему справед-
ливо2. Три знаменитые переписи, устроен-
ные императором в 28 г. до н. э., 8 г. до н. э. и 
14 г. н. э. (и упомянутые в 8-м параграфе «Дея
ний божественного Августа»), судя по всему, 
охватывали только римских граждан. Однако 
часть римских граждан наверняка жила за 
пределами Италии, поэтому переписи могли 
проводиться и в провинциях. Скорее всего, 
Лука имеет в виду нечто иное — провинциаль-
ную перепись жителей, не имевших римско-
го гражданства, для целей налогообложения. 
Сохранилось много записей о подобных меро-
приятиях, проведенных в правление Августа в 
Галлии, Сицилии, Киликии, Кирене и Египте. 

Проводились они и в вассальных государствах, 
таких как царство Ирода Великого. Например, 
Архелай (не родственник Ирода), вассаль-
ный царь Каппадокии, велел одному из под-
властных племен «представить по римскому 
обычаю отчет о своих доходах и подчиниться 
обязательству платить дань»3. Надежные сви-
детельства о провинциальных переписях есть 
у Диона Кассия (53:22) и Ливия (Послания 134; 
Аналы 1:31; 2:6). Сохранилась также надпись, в 
которой упоминается перепись, проведенная 
Квиринием в Апамее Сирийской (автономном 
вассальном городе-государстве)4.

Принимая во внимание подобные провин-
циальные переписи, Мэйсон Хэммонд прихо-
дит к выводу, что в 27 г. до н. э5. Август взялся 
за «общую перепись всей империи для целей 
налогообложения». Это похоже на то, о чем го-
ворится в Луки 2:1, однако перепись во время 
Рождества хронологически может соответство-
вать только второй переписи, проведенной 
Августом в 8 г. до н. э. Возможно, наряду с пере-
писью граждан несколькими месяцами позже 
была проведена и перепись населения провин-
ций, хотя никаких подтверждений этого нет.

Квириний и перепись в Иудее (Лк. 2:2)

Список публикаций, посвященный набив-
шим оскомину вопросам о том, какая именно 
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перепись имеется в виду, и когда именно пра-
вил Квириний, занял бы несколько страниц, 
однако в настоящее время надежда найти на 
них ответы призрачна. Ни один вариант хро-
нологии жизни Иисуса не позволяет решить 
проблему, поскольку единственный досто-
верно известный факт пребывания Публия 
Сульпиция Квириния на посту сирийского на-
местника и переписи, проведенной им в Иудее, 
датируется 6 г. н. э., что на десять лет позже 
смерти Ирода Великого. Предположение, что 
Квириний некогда в прошлом уже был на-
местником Сирии, разбивается о тот факт, что 
перечень сирийских наместников не только 
полон, но и включает в себя имена людей, из-
вестных не только из каких-то случайных над-
писей на каменных обломках6. Двоим из них 
Иосиф Флавий отводит драматические роли 
в описании последних лет правления Ирода 
Великого. Гай Сентий Сатурнин (9-6 гг. до н. э.) 
председательствовал на суде над сыновьями 
Ирода Александром и Аристовулом в Берите 
(Иудейская война I:27; Иудейские древности 
XVI:11), а Публий Квинтилий Вар (6-4 гг. н. э.), 
впоследствии павший в битве с германца-
ми в Тевтобургском лесу, судил сына Ирода 
Антипатра в Иерусалиме (Иудейская война 
I:32; Иудейские древности XVII:5)7.

Поскольку Лука связывает имя Квириния 
с событием достаточно известным, чтобы на-
звать его в Деяниях 5:37 (знаменитая речь 
Гамалиила) просто «переписью», без каких-ли-
бо уточнений, отделить Квириния и перепись, 

упомянутую во 2-й главе Евангелия от Луки, от 
датировки 6 г. н. э. очень трудно — Тертуллиан 
даже попытался разрубить этот Гордиев узел, 
заявив, что перепись была проведена в прав-
ление не Квириния, а Сатурнина (Против Мар-
киона IV:19).

Для тех, кто не хочет ставить под сомнение 
правоту Луки, наилучшее решение — прибег-
нуть к альтернативному переводу, например: 
«Эта перепись была прежде той, что состоялась 
в правление Квириния Сириею». Греческий 
синтаксис и варианты текста допускают такое 
толкование8. Еще одно объяснение апеллирует 
к тому, что одна из переписей в Галлии длилась 
40 лет, то есть процедура могла начаться при 
Ироде и завершиться при Квиринии, которого 
послали разбираться с последствиями прав-
ления сына Ирода Архелая (Иудейские древ-
ности XVII:13). Так или иначе, рассуждения о 
Квиринии едва ли способствуют установлению 
даты Рождества.

Последние годы Ирода Великого 
(Мф. 2:1; Лк. 1:5)

Матфей (2:1) и Лука (2:5) единодушны в 
том, что к моменту рождения Иисуса на тро-
не восседал Ирод. Действительно, его смерть, 
которая пришлась на время между лунным 
затмением (12-13 марта 4 г. до н. э.) и весен-
ним праздником Пасхи (11 апреля), в течение 
многих лет считалась доказательством ошиб-
ки в нашем календаре, составленном в VI сто-

Мозаика «Дева Мария и св. Иосиф записываются на перепись у наместника Квириния» 
Монастырь Хора, Константинополь (1315-1320)
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летии скифским монахом Дионисием Малым, 
который разделил историю на «до Рождества 
Христова» и «после Рождества Христова». 
Однако в последние годы несколько ученых 
выступили с заявлением, что Дионисий вовсе 
не ошибся. В частности, У. Филмер настаива-
ет на том, что Флавий (Иудейские древности 
XVII:6) имел в виду лунное затмение 9 января 
1 г. до н. э. Далее Филмер переносит общепри-
нятую дату воцарения Ирода (когда римляне 
признали его царем) с 40 на 39 г. до н. э. или 
дату, когда он покорил Иерусалим, с 37 на 36 
г. до н. э. и на основании этих расчетов утверж-
дает, что предложенные им даты укладывают-
ся в границы, названные Флавием9.

Главная проблема с этим в остальном при-
влекательным решением — хронология после-
дующей династии Иродиадов. Повествование 
Флавия о правлении Архелая, Антипы и Фи-
липпа прекрасно согласуется с общепринятой 
датой смерти их отца, но плохо согласуется с 
датой 1 г. до н. э. Филмер ссылается то, что прав-
ление первых двух сыновей началось еще при 
жизни Ирода Великого, и вносит исправления в 
повествование Флавия о Филиппе, чтобы соот-
ветствующим образом изменить время его прав-
ления, но Т. Д. Барнс убедительно опроверг эту 
попытку сдвинуть дату смерти Ирода10. Ссылки 
на одновременное правление — это болезнь, 
которая не должна была поразить исследова-
ния новозаветной хронологии в той степени, в 
какой это произошло. Много лет дату распятия 
сдвигали на три года из-за почти единодушно-
го признания соправления Августа и Тиберия. 
Теперь же это «решение» отражается и на дате 
Рождества. В ответ на утверждение, что сыно-
вья и преемники Ирода наверняка попытались 
бы таким образом увеличить длительность 
своего правления, я замечу, что Флавий, писав-
ший свой труд в Риме, не испытывал никакого 
давления со стороны князей-иродиан, и у него 
не было никакой необходимости им подыгры-
вать. Его хронология династии Иродиадов 
непротиворечива и не требует никаких ис-
правлений. Недавно П. М. Бернеггер вновь 
удостоверился в правильности хронологии 
Флавия и подтвердил, что царствование Ирода 
Великого фактически началось в 37 г. до н. э. 
(в год смерти Антигона). Это делает аргументы 
Барнса против предположения, что Ирод умер 
после 4 г. до н. э., еще более убедительными11. 
Точное указание Флавия (Иудейская война I:33; 
Иудейские древности XVII:8), что Ирод цар-
ствовал 34 года после смерти Антигона, если 
считать неполные годы в начале и конце цар-
ствования на целые, приводит нас к заключе-
нию, что Ирод умер в 4 г. до н. э.

Однако и Барнс, и Бернеггер пишут, что 
точной датой смерти Ирода в соответствии с 
общепринятой хронологией, возможно, сле-
дует считать не март-апрель 4 г. до н. э., а де-
кабрь 5 г. до н. э. Принято думать, что лунное 
затмение, предшествовавшее смерти Ирода 
(Иудейские древности XVII:6), произошло 12-
13 марта 4 г. до н. э., однако 15-16 сентября 
5 г. до н. э. произошло несколько большее лун-
ное затмение, которое можно было наблюдать 
в Иерусалиме. «Мегиллат Таанит» упоминает 
7-е кислева (в декабре) в числе праздничных 
дней, и впоследствии один толкователь пред-
положил, что речь идет о годовщине смерти 
Ирода, — таким образом, есть основания по-
лагать, что Ирод умер в декабре 5 г. до н. э. 
Принимая во внимание, сколько событий нуж-
но втиснуть в короткий период между 12 марта 
и следующей Пасхой, 11 апреля, Барнс считает 
декабрь 5 г. до н. э. «явно предпочтительной» 
датой12.

С другой стороны, по целому ряду причин 
традиционная датировка смерти Ирода (4 г. 
до н. э.) представляется мне более оправдан-
ной. Во-первых, если считать неполные годы 
юлианского календаря за целые (как обыч-
но поступает Флавий, повествуя о правлении 
Ирода Великого), 5 г. до н. э. оказывается трид-
цать третьим (а не тридцать четвертым) по-
сле смерти Антигона и тридцать шестым (а не 
тридцать седьмым, как пишет Флавий) с тех 
пор, как римляне провозгласили Ирода царем 
de jure.

Кроме того, пришлось бы вставить слиш-
ком много времени между смертью Ирода в 
декабре 5 г. до н. э. и Пасхой 11 апреля 4 г.до н. 
э., чтобы уместить в этот отрезок времени все, 
о чем рассказывает Флавий. Он пишет, что ос-
новной наследник Ирода, Архелай, как и поло-
жено, оплакивает отца в течение семи дней, но 
затем, понятное дело, хочет как можно скорее 
отплыть в Рим, чтобы получить от императора 
Августа подтверждение завещания своего отца 
и тем самым официально взойти на престол. 
Ему было совершенно незачем растягивать 
переходный период (когда его власть была 
под вопросом) — это противоречило бы воле 
Ирода Великого и поставило бы под угрозу его 
собственный политический вес в глазах Рима. 
Он даже согласился на переговоры с бунтовщи-
ками в Иерусалиме, «имея в виду поскорее от-
правиться в Рим и там гарантировать себе под-
держку со стороны императора» (Иудейские 
древности XVII:9; Иудейская война II:1: «в виду 
своей неотложной поездки»). Однако в его пла-
ны вмешалась Пасха, и он смог отправиться в 
путь лишь по окончании праздников. Если бы 



Вестник Центра апологетических исследований № 81
29

Ирод действительно умер в декабре, подготов-
ка к путешествию заняла был по меньшей мере 
4 месяца, что совершенно невероятно.

Наконец, отождествление смерти Ирода с 
предыдущим лунным затмением очень мало-
вероятно, если принять во внимание образ 
жизни царя в последние месяцы перед кончи-
ной, когда стремительно развивающаяся бо-
лезнь заставила его стремиться к наибольшим 
удобствам. Флавий соотносит лунное затмение, 
предшествовавшее смерти Ирода, с той ночью, 
когда правитель заживо сжег двух учителей и 
их учеников, виновных в нападении на золото-
го орла, которого Ирод повесил над главным 
входом в иерусалимский храм. Суд над ними со-
стоялся в царском театре в Иерихоне, где Ирод, 
вероятно, в то время жил в своей зимней рези-
денции. Однако он вряд ли стал бы задержи-
ваться там в начале сентября, во время перво-
го их двух затмений, когда в долине Иордана, 
которая находится на 300 метров ниже уровня 
моря, было невыносимо жарко. Напротив, в на-
чале марта, когда произошло второе затмение, 
он как раз жил бы в своем зимнем дворце.

С учетом всех этих обстоятельств интер-
претацию 7-го кислева, даты, упомянутой в 
«Мегиллат Таанит», как вероятной даты смер-
ти Ирода следует считать тем, чем она, вне 
всякого сомнения, и является: недостоверным 
измышлением позднейшего комментатора13. 
Столь важное событие, как смерть Ирода (если 
оно было отмечено особым памятным днем в 
календаре), наверняка так и было бы с самого 
начала обозначено в «Мегиллат Таанит».

Таким образом, мы возвращаемся к тра-
диционной датировке смерти Ирода: март-
апрель 4 г. до н. э. На все недавние возражения, 
связанные с тем, что похороны Ирода были 
слишком затейливыми, чтобы их можно было 
втиснуть в период между затмением и Пасхой, 
я отвечу, что, если Ирод действительно умер в 
конце марта, Пасха неумолимо приближалась 
(невзирая ни на какие похороны), и события 
развивались бы именно так, как их описывает 
Флавий14.

В последние дни жизни, после затмения 
12 марта, Ирод предпринял краткую поездку к 
целебным источникам в близлежащий город 
Каллирое, собрал иудейских начальников на 
ипподроме в Иерихоне и казнил своего сына 
Антипатра. Сам Ирод скончался через пять дней 
после казни, приблизительно в конце марта. 
Если отсчитывать время в обратном порядке 
от 11 апреля (от Пасхи), произошли следующие 
события: выступления народа против Архелая, 
семидневный траур и погребение самого Ирода, 
что, опять-таки, возвращает нас к концу марта. 

Но если Флавий руководствовался иудейским 
календарем, 1 нисана (29 марта) 4 г. до н. э. на-
чался бы 34-й год правления Ирода. Таким об-
разом, мы вряд ли сильно ошибемся, прибли-
зительно датируя его смерть 1 апреля 4 г. до 
н. э., — в особенности, если Флавий пользовался 
юлианским календарем (что вполне вероятно).

Звезда и волхвы (Мф. 2)

Принимая во внимание исторические 
проблемы, присущие повествованию Матфея, 
Вифлеемская звезда могла бы послужить от-
правной точкой для хронологии Рождества, 
если бы мы только знали, о каком именно яв-
лении идет речь. Однако ей, увы, суждено све-
тить лишь в качестве вторичного или даже 
третичного свидетельства, поскольку в пери-
од с 12 по 1 г. до н. э. в небе над Иудеей име-
ло место слишком много необычных явлений, 
и это исключает возможность сколько-нибудь 
надежного отождествления. Рассматривая 
этот эпизод, необходимо избавиться от при-
вычки полагать, будто Иисусу к моменту при-
хода волхвов было приблизительно два года от 
роду (на основании ошибочного объединения 
Мф. 2:7 и Мф. 2:16 — Ирод спрашивал волхвов 
не о возрасте Мессии, а о «времени появления 
звезды»). Небесное знамение могло появиться 
намного раньше рождения Младенца, и волхвы 
могли отправиться в путь не сразу, а через не-
сколько месяцев. Да и Ирод мог позволить себе 
накинуть лишний год младенцам, обреченным 
на убиение.

С учетом всего сказанного авторитетное 
предположение Иоганна Кеплера о троекрат-
ном соединении Юпитера и Сатурна в 7-6 гг. 
до н. э. остается наиболее привлекательной из 
многочисленных попыток объяснить проис-
хождение Вифлеемской звезды, поскольку, от-
няв от этой даты два года, мы приходим к 5 г. до 
н. э. — наиболее вероятной дате Рождества, как 
будет показано ниже15. Редкое явление сочета-
ния планет отвечает и на распространенный 
аргумент критиков, суть которого лучше всего 
выразил Рэймонд Браун:

Звезда, которая взошла на востоке, появи-
лась над Иерусалимом, повернула на юг к 
Вифлеему, а потом остановилась над одним 
из домов, была бы беспрецедентным явле-
нием в истории астрономических наблюде-
ний; между тем, в документах того време-
ни о ней нет ни единого упоминания16.

Но, конечно же, это возражение опирается 
на слишком буквальное толкование Матфея, 



Вестник Центра апологетических исследований № 81
30

из слов которого следует, что только волхвы 
увидели на небесах некое явление, достаточ-
но уникальное, чтобы привлечь их внимание. 
Ирод и его приближенные не сказали (насколь-
ко нам известно): «Да-да, нам и самим интерес-
но узнать, в чем дело». Для того, чтобы отпра-
виться на запад, руководствуясь троекратным 
сочетанием планет, нужны определенные по-
знания в астрономии, а также вера в астро-
логию. Но если Юпитер («царская планета») 
трижды едва не налетел на Сатурн («защитни-
ка Палестины»), в те времена это означало, что 
«в Палестине будет новый царь», и волхвы пу-
стились в дорогу.

На этом хронологические подсказки в 
Евангелиях, указывающие на terminus ad quem 
Рождества, заканчиваются. А что насчет ter-
minus a quo? Насколько раньше марта 4 г. до н. э. 
родился Иисус? Чтобы ответить на этот вопрос, 
нам придется обратить внимание на новоза-
ветные сведения о возрасте Иисуса во время 
Его служения.

Земное служение

«В пятнадцатый же год правления
Тиверия кесаря...» (Лк. 3:1)

Ни одна дата во всей Библии не указана с 
такой точностью, как в Луки 3:1. Такое ощуще-
ние, что Лука пытается нащупать наше деление 
на «нашей эры» и «до нашей эры», но не может 
его найти. Взамен он предлагает относитель-
ное исчисление времени, основанное на време-
ни царствования тогдашних правителей — как 
иностранных, так и местных. Начав с римского 
императора Тиберия и его прокуратора Понтия 
Пилата, евангелист называет других политиче-
ских и религиозных деятелей — семерых в об-
щей сложности. Здесь Лука дает более четкую 
хронологическую привязку, чем в случае с пове-
лением Августа (2:1) или переписью Квириния 
(2:2), и некоторые исследователи полагают, 
что именно с этого отрывка начинался перво-
начальный текст Евангелия17.

Однако с этим стихом, в котором Лука так 
старательно пытается дать точную привязку к 
датам, связаны две проблемы. Во-первых, речь 
идет о начале служения Иоанна Крестителя, а 
не Иисуса, то есть прежде чем говорить о про-
должительности служения Спасителя, необхо-
димо выяснить некоторые детали о продол-
жительности служения Предтечи. Во-вторых, с 
какого когда, по мнению Луки, следует отсчи-
тывать правление Тиберия?

Похоже, что Матфей (глава 3), Марк (гла-
ва 1) и Иоанн (глава 1) описывают служение 

Иоанна Крестителя как активное, но кратко-
временное — продолжительностью не в годы, 
а в месяцы. Служение Иисуса начинается поч-
ти сразу после начала служения Иоанна: «На 
другой день видит Иоанн...» (Ин. 1:29). Лука 
упоминает о тюремном заключении Иоанна не 
хронологически, а в подходящий момент, хотя 
и отмечает, что к тому времени Иисус уже явно 
был крещен (Лк. 3:18-22). Соответственно, 
предположение, что предшествующее служе-
ние Иоанна Крестителя продолжалось 6-9 ме-
сяцев, выглядит вполне разумно. Более дол-
гий срок противоречил бы роли Иоанна как 
Предтечи — у него появились бы собственные 
ученики. Соответственно, большинство иссле-
дователей видят здесь приблизительное ука-
зание на начало служения Иисуса.

У другой проблемы, определения «пят-
надцатого года» Тиберия, существует очевид-
ное решение: если Август (предшественник 
Тиберия) умер 19 августа 14 г. н. э., и 17 сентя-
бря римский сенат признал Тиберия императо-
ром, то пятнадцатый год его правления должен 
прийтись на 28-29 г. н. э. в зависимости от того, 
был ли включен в подсчет год восшествия на 
престол18. Путем простого сложения мы прихо-
дим к выводу, что речь идет о 28 или 29 г. н. э. 
(на мой взгляд, это соответствует действитель-
ности и намерениям Луки), и данный резуль-
тат никому не пришло бы в голову ставить под 
сомнение, если бы сам Лука двадцатью двумя 
стихами ниже не дал читателям еще одну хро-
нологическую подсказку.

«...был лет тридцати...» (Лк. 3:23)

Поскольку мы установили, что Ирод умер в 
4 г. до н. э., а Иисус родился еще раньше, очевид-
но, что в 28-29 гг. н. э. Ему было 32-33 года, а не 

Император Тиберий Юлий Цезарь Август
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30, как пишет Лука (3:23). Но не стоит, очертя 
голову, бросаться на помощь Луке и оказывать 
ему медвежью услугу, утверждая, что Тиберий 
и Август в последние два года жизни послед-
него были соправителями, и что пятнадцатым 
годом правления первого, таким образом, мож-
но назвать 26 г. н. э., когда Иисусу было 30 лет. 
Подобные рассуждения препятствуют изуче-
нию библейской хронологии.

Такой подход к согласованию стихов 3:1 и 
3:23 приобрел уже почти канонический статус, 
однако с точки зрения новозаветного текста 
и римских обычаев в нем нет никакой необхо-
димости. Разве Лука называет точный возраст, 
в котором Иисус приступил к служению? Нет, 
он использует оговорку ὡς, которая в сочета-
нии с числительными означает в точности то 
же самое, что и русское «около, примерно». В 
Евангелии от Луки это же слово во множествен-
ном числе (ὡσεί) встречается в истории о на-
сыщении «около пяти тысяч человек» (9:14), и 
никто не сомневается, что на самом деле участ-
ников могло быть на несколько десятков или 
даже сотен больше или меньше. Евангелист 
также пишет об иерусалимских учениках, кото-
рых было «около ста двадцати» (Деян. 1:16), о 
крестившихся в день Пятидесятницы, которых 
было «около трех тысяч» (Деян. 2:41), о Марии, 
которая гостила у Елисаветы до рождения 
Иоанна Крестителя «около трех месяцев» (Лк. 
1:56), и о том, что в Гефсиманском саду Иисус 
отошел от учеников «примерно на расстояние 

брошенного камня» (Лк. 22:41, НРП). Ни в од-
ном из этих случаев математическая точность 
не подразумевается — все числа и измерения 
округлены.

Точно так же слова ὡς и ὡσεί используют 
другие евангелисты и небиблейские писатели 
той эпохи19. Ксенофонт сообщает, что «афи-
няне бежали, потеряв около трехсот человек» 
(Греческая история, кн. 1), и пишет об отря-
де «приблизительно из семидесяти человек» 
(Греческая история, кн. 2), а в «Иудейских 
древностях» Иосифа Флавия мы читаем, что 
Давид собрал «около четырехсот человек» в 
пещере возле города Адуллама (VI:12), и что 
Иуда Маккавей убил в сражении «около вось-
мисот» сирийцев (XII:7). Таким образом, фраза 
«лет [около] тридцати» у Луки может означать 
любой возраст от 26 до 34 лет — меньшие или 
большие цифры, вероятно, были бы округлены 
до 20 или 40. Если Иисус родился в конце 5 г. до 
н. э., в 28-29 гг. н. э. Ему было бы 32 года (нуле-
вого года не существует, за 1 г. до н. э. сразу сле-
дует 1 г. н. э.). Очевидно, что 32-33 года вполне 
можно округлить до «около тридцати».

Ссылка на период соправления противо-
речит римским обычаям того времени. Все вся-
кого сомнения, в 12 г. н. э. Тиберий, оставаясь 
проконсулом, стал вторым лицом в государ-
стве, однако ни в одном источнике — ни рим-
ском, ни каком-либо другом — он не именуется 
принцепсом или императором до восшествия 
на престол в 14 г. н. э. Да и сам Тиберий, полу-

Дата Событие

Ноябрь-декабрь 5 г. до н. э. Рождество
Ноябрь-декабрь 1 г. до н. э. Иисусу исполнилось четыре года
Ноябрь-декабрь 1 г. н. э. Иисусу исполнилось пять лет
Ноябрь-декабрь  28 г. н. э. Иисусу исполнилось тридцать два года

29 г. н. э.
Пятнадцатый год правления Тиберия (по римскому исчислению) совпада-
ет с календарным (Лк. 3:1)
Иоанн Креститель приступил к служению в начале года и продолжал слу-
жение на протяжении года
Крещение Иисуса и начало Его публичного служения (возможно, осенью, 
поскольку летом в долине реки Иордан очень жарко); Иисусу примерно 
тридцать лет (Лк. 3:23)

Ноябрь-декабрь 29 г. н. э. Иисусу исполнилось тридцать три года
30 г. н. э. Первая Пасха — прошло сорок шесть лет с тех пор, как было завершено 

строительство святилища (Ин. 2:20)
31 г. н. э. Вторая Пасха
32 г. н. э. Третья Пасха
33 г. н. э. Последняя Пасха
Пятница, 3 апреля 33 г. н. э. Распятие

Таблица 1
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чив власть над империей, вовсе не покушался 
на привилегии Августа — ни надписи на зда-
ниях, ни монеты не свидетельствуют о парал-
лельном царствовании. Тиберий, безусловно, 
понимал, что ему это не сойдет с рук — ведь он 
был непопулярным императором и преемни-
ком самого «отца отечества».

Историография не дает никаких оснований 
говорить о соправлении Тиберия и Августа. 
Все основные источники сведений о той эпо-
хе: Тацит, Светоний и Дион Кассий, — измеря-
ют продолжительность царствования Тиберия 
полными календарными годами после смерти 
Августа. О том же свидетельствуют надписи, мо-
неты и сохранившиеся рукописи20. А поскольку 
Евангелие от Луки и книга Деяний адресованы 
«достопочтенному [κράτιστε] Феофилу» (Лк. 
1:3), и в других случаях этим титулом еванге-
лист называет исключительно римского пра-
вителя (Деян. 23:26, 24:3), вероятно, его книги 
были предназначены для греко-римской язы-
ческой аудитории, и он едва ли стал бы отсту-
пать от обычной римской хронологии.

Наконец, ниже мы представим доказатель-
ства того, что, если Иисус приступил к служе-
нию в 26 г. н. э. (исходя из предположения о том, 
что «пятнадцатый год» включает в себя время 
соправления) и был распят в 33 г. н. э. (а не в 30 
г. н. э.), период Его служения становится слиш-
ком растянутым.

«Сей храм строился сорок шесть лет...»
(Ин. 2:20)

Когда жители Иерусалима в первую Пасху 
потребовали от Иисуса знамений, Он ответил: 
«Разрушьте храм сей, и Я в три дня воздвигну 
его» (Ин. 2:19). Собеседники удивились: «Сей 
храм строился сорок шесть лет, и Ты в три дня 
воздвигнешь его?» Финеган, датируя начало 
строительства Иродова храма 19 г. до н. э. (на 
основании свидетельства Иосифа Флавия), вы-
числил, что эти слова были сказаны в 27-28 гг. 
н. э., если речь шла о работах, которые к тому 
моменту все еще продолжались, или в 29-30 гг. 
н. э., если имелось в виду время, прошедшее с 
момента постройки святилища, возведение ко-
торого, по словам Флавия, заняло полтора года 
(Иудейские древности XV:11)21. На второй ва-
риант, возможно, указывает глагол οἰκοδομήθη 
(«строился») — аорист в страдательном зало-
ге, обозначающий завершенные, а не продол-
жающиеся работы. Если возведение храма как 
такового, т. е. святилища (и евангелист Иоанн, 
и Флавий используют слово ναός) действи-
тельно заняло полтора года, то описываемый 
разговор вполне мог происходить в 29 или 30 

г. н. э., а вопрос иудеев следует понимать так: 
«Заново построишь за три дня здание, которое 
простояло сорок шесть лет?!»22

«Тебе нет еще пятидесяти лет» (Ин. 8:57)

Иисус сказал враждебно настроенной тол-
пе: «Авраам, отец ваш, рад был увидеть день 
Мой; и увидел и возрадовался» (Ин. 8:58), — 
на что они насмешливо ответили: «Тебе нет 
еще пятидесяти лет, — и Ты видел Авраама?» 
(Ин. 8:57). Этот текст не представляет ника-
кой ценности с точки зрения хронологии жиз-
ни Спасителя, и из всех отцов церкви только 
Ириней Лионский, как ни странно, придержи-
вался иного мнения (Против ересей II:22:6). 
Аргументы Иринея в пользу того, что Иисус был 
гораздо старше 30 лет, звучали бы гораздо убе-
дительнее, если бы он представил их как обще-
известное предание (возможно, полученное им 
от Поликарпа Смирнского и других апостоль-
ских отцов), однако он этого не делает. В своих 
рассуждениях он опирается исключительно на 
текст отрывка и решает не хронологическую, а 
богословскую задачу. Как следует из контекста, 
толпа была в такой ярости, что готова была по-
бить Иисуса камнями прямо в храме (Ин. 8:59), 
а их слова следует понимать так: «Авраам умер 
сотни лет назад, а этому обманщику нет не 
только сотни, но даже и полусотни лет!» Такая 
любовь к круглым числам — дополнительный 
аргумент в пользу предложенного выше толко-
вания Луки 3:23.

Распятие

Итоги наших хронологических рассужде-
ний обобщены в таблице 123. В двух словах, 
если служение Иоанна Крестителя началось в 
28-29 гг. н. э., а первая Пасха во время публично-
го служения Спасителя пришлась на 29 или 30 
г. н. э., то Пасху Страстной Пятницы следует да-
тировать двумя или, возможно, тремя годами 
позже, поскольку в четвертом Евангелии пря-
мо упоминаются три Пасхи (2:13; 6:4; 11:55), и 
присутствует намек на четвертую. Таким обра-
зом, распятие могло произойти в период с 31 по 
33 г. н. э. Но какой из них наиболее вероятен?

Иоанн пишет (Ин. 19:14), что Иисус был 
распят в «пятницу перед Пасхою» — в день, ког-
да закалали пасхального агнца. В книге Исход 
12:6 этот день обозначен как 14-е нисана. А 
поскольку все Евангелия датируют распятие 
днем перед субботой, необходимо лишь опре-
делить, в какой из возможных годов пятница 
выпадала на 14-е нисана. Фотерингэм и другие 
авторы проделали необходимые вычисления и 
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обнаружили, что 14-е нисана пришлось на пят-
ницу как в 30, так и в 33 г. н. э.: 7 апреля 30 г. н. э. 
и 3 апреля 33 г. н. э24.

Свидетельств в пользу второго варианта 
множество. Первый же потребует вернуть к 
жизни морально устаревшую идею о совмест-
ном правлении Августа и Тиберия — иначе 
в период от начала публичного служения до 
распятия никак никак не втиснуть три Пасхи. 
Кроме того, в последнее время, изучая импер-
скую политику Рима, мы получили новые под-
тверждения того, что распятие произошло в 
33 году. В другой своей статье я описал пораз-
ительные изменения в имперской политике в 
отношении евреев, которые произошли после 
18 октября 31 г. н. э., когда был предан смерти 
антисемит Луций Элий Сеян, командующий 
преторианской гвардией. В двух словах, агрес-
сивная антиеврейская деятельность Понтия 
Пилата до 31 г. н. э. резко отличается от его по-
следующих решений, принятых в свете нового 
повеления Тиберия, в соответствии с которым 
к еврейскому населению Римской империи сле-
довало проявлять благосклонность. С учетом 
данного обстоятельства угроза со стороны иу-
деев: «Если отпустишь Его, ты не друг кесарю; 
всякий, делающий себя царем, — противник 
кесарю» (Ин. 19:12), — до 31 г. н. э. прозвучала 
бы впустую, и Пилат спокойно пропустил бы ее 
мимо ушей. Однако и эта угроза, и реакция на 

нее римского прокуратора вполне объяснимы 
в свете политического климата после 31 г. н. э25.

Если Рождество было ознаменовано по-
явлением звезды, то распятие было ознаме-
новано загадочной тьмой. Греческий историк 
Флегонт из Тралл, писавший вскоре после 
137 г. н. э., сообщал, что в четвертый год 202-й 
олимпиады произошло «величайшее затмение 
солнца», и что «ночь наступила в шестой час 
дня [т. е. в полдень], и даже звезды стали вид-
ны на небе. В Вифинии было большое земле-
трясение, и в Никее было много разрушений». 
Конечно, затмения в то время быть не могло, 
но как удивительно, что четвертый год 202-й 
олимпиады — это примерно 33 г. н. э.!26

Наконец, уже совсем недавно Колин Хамф-
рис и Грэйм Уоддингтон, используя уточнен-
ные астрономические расчеты, не только под-
твердили вывод Фотерингэма, что 7 апреля 
30 г. н. э. и 3 апреля 33 г. н. э. — единственные 
возможные датировки Страстной Пятницы, но 
и нашли убедительное свидетельство в пользу 
второй даты: в тот вечер произошло лунное 
затмение, чем косвенно подтверждаются слова 
Петра, произнесенные в день Пятидесятницы, о 
луне, «превратившейся в кровь» (Деян. 2:20)27.

Таким образом, есть много причин счи-
тать именно 3 апреля 33 г. н. э. днем распятия 
Христа.

Событие Продолжительность,
недели

Очищение Марии и принесение Младенца в храм 6
В книге Левит 12:2-4 есть конкретное указание, что женщина ритуально нечиста 
в течение 33 дней после обрезания новорожденного мальчика и может прийти в 
храм лишь по прошествии 40 дней. Шесть недель также включают в себя 2 дня на 
дорогу в Иерусалим и обратно.
Пришествие волхвов 1
Сюда включено время, пока Ирод ждал возвращения волхвов, а также избиение 
младенцев в Вифлееме.
Бегство в Египет и пребывание там 3-4
Даже если Святое семейство просто перешло границу и осталось в Газе (что сомни-
тельно с точки зрения всех сохранившихся преданий) такое путешествие заняло 
бы не меньше 3-4 недель (не считая возвращения в Иудею).
Предсмертная агония Ирода 3
Это совершенно произвольная оценка продолжительности предсмертных мучений 
Ирода, отвратительные подробности которых описывает Флавий. Ирод отчаянно 
пытался вылечиться, ездил в Иерихон и Каллирое (горячие источники на севе-
ро-восточном краю Мертвого моря). Волхвы вряд ли застали бы его в это время в 
Иерусалиме, а если бы речь шла об одном из последних возвращений царя в иеру-
салимскую резиденцию, Матфей наверняка упомянул бы о болезни Ирода.
Всего 13-14

Таблица 2



Вестник Центра апологетических исследований № 81
34

Хронологические выводы

Чаще всего рождение Иисуса датирует-
ся 4-7 гг. до н. э, но теперь этот отрезок вре-
мени, похоже, можно еще больше сузить. 
Несомненно, оно должно было произойти за 
несколько месяцев до terminus ad quem, пер-
вой недели апреля 4 г. до н. э. Событий, про-
изошедших в период между Рождеством 
Христовым и смертью Ироды было слишком 
много, как можно увидеть из таблицы 2, что-
бы втиснуть их все в первые недели 4 г. н. э. 
Перечисленные в таблице события должны 
были занять как минимум недель четырнад-
цать, а в Египте Святое семейство могло за-
держаться значительно дольше. Таким обра-
зом, 4 г. до н. э. исключен — ведь в этом году 
Ирод Великий прожил всего 13-14 недель.

А как насчет terminus a quo? Когда Иисус мог 
родиться? В 5 г. до н. э.? В 6 г. до н. э.? Еще рань-
ше? Избиение Иродом младенцев «от двух лет 
и ниже» (Мф. 2:16) ограничивает возможный 
срок 7 г. до н. э., хотя речь идет, скорее, о появ-
лении звезды, чем о самом моменте Рождества, 
и для составления хронологии этот факт не 
слишком полезен28.

Однако совокупность свидетельств тре-
бует датировать Рождество как можно более 
поздним временем — ближе к верхней грани-
це. Да, в начале служения Иисус был «лет трид-
цати» с оговоркой ὡσεί, но растягивать это 
округление до бесконечности нельзя. Если Он 
родился в 6-7 гг. н. э., то к служению Он присту-
пил в возрасте 34-35 лет, а это число обычно 
округляют до 40.

Кроме того, отцы церкви — прискорбно 
расходящиеся в хронологических оценках, в 
особенности относительно даты распятия, — 
с удивительным единодушием относят рож-
дение Иисуса ко 2-3 гг. до н. э., ориентируясь 
на годы правления Августа и других римских 
императоров29.

Хотя 2-3 гг. до н. э. — безусловно, слишком 
поздно для Рождества, и эта дата, вполне воз-
можно, была получена путем обратного отсчета 
от упоминания Луки о возрасте «лет тридцати» 
(а отцы пользовались теми же источниками, 
что и мы), другие свидетельства также помеща-
ют события Рождества в относительно корот-
кий отрезок времени. Иустин Мученик, напри-
мер, утверждает, что волхвы «непосредственно 
по рождении Младенца пришли и поклони-
лись Ему» (Разговор с Трифоном иудеем 88). 
Так или иначе, есть много аргументов в пользу 
позднего Рождества, и это вынуждает нас об-
ратить взоры на декабрь 5 г. до н. э. (Конечно, 
это очень «неудобное» решение — разумно ли 

всерьез предлагать дату, которую церковь ста-
ла отмечать лишь в IV столетии?)

Но если остановиться на том, что двенад-
цать месяцев 5 г. до н. э. — это период, который 
наилучшим образом согласуется со всеми из-
вестными фактами, можно ли каким-то обра-
зом еще больше сузить его границы? Финеган 
привел высказывания некоторых отцов в поль-
зу того, что Иисус был зачат весной и родился 
зимой30. Особенно любопытно, что под влия-
нием Иоанна Златоуста принятая на Западе 
дата Рождества, 25 декабря, похоже, восторже-
ствовала над 9 января — датой, принятой на 
Востоке (Слово о блаженном Филогонии, 20 де-
кабря 386 г. н. э.). Златоуст, опираясь на более 
древнее заявление Ипполита Римского, хитро-
умно возвращается к ангельской вести о том, 
что Захария станет отцом Иоанна Крестителя. 
Лука называет Захарию «священником из 
Авиевой чреды» (1:5), и Златоуст истолковал 
эти слова таким образом, что Захария на тот 
момент был первосвященником, а описыва-
емые события произошли в День очищения, 
за которым следовал праздник Кущей (10-15 
тишри или 20-25 сентября). Благовещение, как 
сказано в Луки 1:26, произошло шесть месяцев 
спустя, то есть приблизительно 26 марта, а еще 
через девять месяцев — Рождество. 

Эти любопытные подсчеты (лишь поверх-
ностно изложенные в предыдущем абзаце) 
опираются на предположение, что Захария 
был первосвященником, однако никаких до-
казательств этого, равно как и указаний на 
упомянутые выше праздники, в тексте нет. 
Альфред Эдершейм, напротив, исходил из того, 
что можно определить время, когда Авиева 
череда священников, к которой принадлежал 
Захария, несла служение в храме. Согласно пре-
данию, зафиксированному в Мишне (трактат 
Таанит 29а), во время разрушения храма слу-
жение несла череда Иегоярива — первая из 24 
смен священников (1 Пар. 24:7-18), среди кото-
рых Авиева череда была восьмой. Разрушение 
произошло 9-10 ава (4-5 августа) 70 г. н. э. Эту 
дату подтверждает Иосиф Флавий (Иудейская 
война VI:4, под «лоосом» имеется в виду ав). 
Проследив чередование священников в пре-
дыдущие годы вплоть до 6 г. до н. э., Эдершейм 
выяснил, что Авиева череда заступила на 
службу 2-9 октября (довольно близко к дате 
Златоуста), однако справедливо заметил, что 
«полностью полагаться на подобные расчеты 
нельзя»31. (Авиева череда должна была нести 
служение и за 26 недель до этого.)

Опираясь на эти же исходные данные, я про-
вел компьютерное исследование, которое пока-
зало, что в 6 г. до н. э. Авиева череда приступала 
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к служению дважды: 10 февраля и 28 июля32. 
Если явление ангела в храме произошло при-
мерно 1 августа, и Елисавета зачала «после сих 
дней» (Лк. 1:24) — через две недели? — зачатие 
Иисуса должно было произойти шестью ме-
сяцами (очевидно, лунными) позже33. В таком 
случае Благовещение перемещается с марта на 
февраль, а Рождество — с декабря на ноябрь.

Однако недавнее исследование, предпри-
нятое Роджером Беквитом, показало, что 24 
череды не сменяли друг друга непрерывно34. 
В Кумране их чередование образовывало ше-
стилетний цикл, основанный на солнечном 
годе. Однако иудейский календарь, принятый 
в Иерусалиме, по всей видимости, был лунным 
и требовал ежегодно возобновлять цикл, начи-
ная с череды Иегоярива в шаббат на 1 тишри 
или в ближайший предшествующий шаббат. 
Но поскольку високосные годы, когда прихо-
дилось включать в календарь еще один месяц 
(второй адар), были довольно часты, а дата на-
чала цикла вызывает горячие споры, ценность 
всех этих вычислений для определения месяца 
Рождества сомнительна.

Возможно, лучшим решением будет вспом-
нить самую первую святоотеческую датировку 
Рождества, приведенную в «Строматах» Кли-
мента Александрийского (написанных пример-
но в 194 г. н. э.). Это не только самая ранняя, но 
и самая точная датировка: «Вообще с Рождества 
Господа до смерти Коммода протекло 194 года 
1 месяц и 13 дней» (I:21:145). Поскольку Коммод 
был убит 31 декабря 192 г. н. э., Климент считал, 
что Христос появился на свет 18 ноября 3 г. до 
н. э. Ошибка в два года простительна (прини-
мая во внимание отсутствие общедоступных 
хроник в те времена), однако внимания за-
служивают ориентиры, на которые опирается 
Климент. Египетская церковь наверняка лучше 
помнила время года, чем точное количество лет, 
прошедших с Рождества. Климент должен был 
точно знать дату смерти Коммода, поскольку 
писал всего двумя годами позже, да и саму дату 
было трудно забыть — ведь это был последний 
день юлианского календаря. Таким образом, 
называя датой Рождества 18 ноября — четко 
сопоставив его с хорошо известным ориенти-
ром, пришедшимся на конец года, Климент не 
только первым из отцов датирует рождение 
Спасителя, но и делает это с точностью до ме-
сяца и дня. И это указание прекрасно согласу-
ется с возможными границами жизни Христа, 
которые мы определили выше.

Поскольку дата 25 декабря едва ли укла-
дывается в допустимые временные рамки (4 г. 
до. н. э.), и поскольку она подозрительна в силу 
совпадения с праздником зимнего солнцестоя-

ния, не говоря уже о том, что в ранней Церкви 
ее начали отмечать довольно поздно, ноябрь-
ская датировка очевидно предпочтительна. 
Так или иначе, исходя из совокупности ново-
заветных и иных сведений, которыми мы рас-
полагаем, оптимальным временем Рождества 
следует считать конец 5 г. до н. э. С тем, как в 
таком случае будет выглядеть хронология жиз-
ни Иисуса, можно ознакомиться в таблице 1.
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