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В книге Деяний Лука три раза полностью 
излагает историю обращения Павла и 
его призвания на служение, и во всех 

трех случаях присутствуют очень похожие опи-
сания его встречи с воскресшим Иисусом на 
дороге в Дамаск (Деян. 9:1-9; 22:4-11; 26:9-18). 
Однако на две фразы из первых двух описаний 
критики указывают как на пример очевидной 
нестыковки. Если говорить конкретно, часто 
говорят, что стихи 9:7 и 22:9 прямо противо-
речат друг другу в вопросе о том, слышали ли 
спутники Павла голос Иисуса. Известность это-
го трудного текста столь велика, что всех пяте-
рых соавторов изданной в 2013 году книги Five 
Views on Biblical Inerrancy («Пять точек зрения 
на безошибочность Библии») попросили про-
комментировать его в числе трех конкретных 
примеров того, как их взгляды отражаются на 
толковании конкретных библейских отрыв-
ков1. В настоящей работе мы изучим этот во-
прос подробно2.

Три истории

Как правило, противоречие усматривают 
лишь между первыми двумя историями, одна-
ко для полноценного рассмотрение проблемы 
необходимо принять во внимание все три па-
раллельных рассказа о том, что произошло с 
Павлом на дороге в Дамаск:

Когда же он шел и приближался к Дамаску, 
внезапно осиял его свет с неба. Он упал на 
землю и услышал голос, говорящий ему: 
Савл, Савл! что ты гонишь Меня? Он ска-
зал: кто Ты, Господи? Господь же сказал: Я 
Иисус, Которого ты гонишь. Трудно тебе 
идти против рожна. Он в трепете и ужасе 
сказал: Господи! что повелишь мне делать? 
и Господь сказал ему: встань и иди в город; 
и сказано будет тебе, что тебе надобно де-
лать. Люди же, шедшие с ним, стояли в 
оцепенении, слыша голос, а никого не видя 
(Деян. 9:3-7).

Когда же я был в пути и приближался к 
Дамаску, около полудня вдруг осиял меня 
великий свет с неба. Я упал на землю и ус-
лышал голос, говоривший мне: Савл, Савл! 
что ты гонишь Меня? Я отвечал: кто Ты, 
Господи? Он сказал мне: Я Иисус Назорей, 
Которого ты гонишь. Бывшие же со мною 
свет видели, и пришли в страх; но голоса 
Говорившего мне не слыхали (Деян. 22:6-9).

Для сего, идя в Дамаск со властью и пору-
чением от первосвященников, среди дня 

на дороге я увидел, государь, с неба свет, 
превосходящий солнечное сияние, осияв-
ший меня и шедших со мною. Все мы упали 
на землю, и я услышал голос, говоривший 
мне на еврейском языке: Савл, Савл! что 
ты гонишь Меня? Трудно тебе идти против 
рожна. Я сказал: кто Ты, Господи? Он ска-
зал: «Я Иисус, Которого ты гонишь» (Деян. 
26:12-15).

Два разночтения и одна трудность

На самом деле, в процитированных выше 
параллельных текстах читатели усматрива-
ют три нестыковки или противоречия. Можно 
смело сказать, что в двух случаях никаких про-
блем в действительности нет.

Первое так называемое противоречие свя-
зано с тем, видели ли спутники Павла свет. 
В Деян. 9:7 они не видели никого; в Деян. 22:9 
они видели свет. Ричард Перво в своем коммен-
тарии утверждает, что стих 22:9 «привлекает 
больше внимания к свету, который, опять-таки 
в отличие от стиха 9:7, теперь видят все»3. Это 
пресловутое разночтение не создает никаких 
затруднений. Судя по всему, спутники Павла 
видели свет, но не видели, кто явился ему в 
этом свете. «Конечно, Павел увидел в этом яр-
ком свете воскресшего Иисуса — иными слова-
ми, он видел не только яркий свет»4. Вопреки 
утверждению Перво, в стихе 9:7 сказано, что 
спутники «никого не видели» (μηδένα — мес
тоимение мужского рода единственного числа 
в винительном падеже, означающее «никого»), 
а не что они не видели свет. Буквально в сле-
дующем стихе Лука пишет, что, поднявшись с 
земли, Павел не видел «ничего» (οὐδὲν — ме-
стоимение среднего рода единственного числа 
в винительном падеже, ст. 8). Разные место
имения ясно показывают что спутники Павла 
не видели того, кого видел Павел, а не что они 
не видели свет5.

В третьей истории Павел утверждает, что 
свет с небес «осиял его и шедших с ним» (Деян. 
26:13), но потом цитирует слова Иисуса: «Я... 
явился тебе...» (σοι — форма дательного паде-
жа от местоимения «ты», ст. 26:16). Это под-
тверждает гипотезу, что спутники видели свет, 
но только Павел видел Иисуса.

Как ни странно, Майкл Берд, один из со-
авторов книги Five Views on Biblical Inerrancy, 
евангелический христианин и поборник безо-
шибочности Писания, считает, что здесь не все 
так просто, и предполагает, что всему виной не-
которая расплывчатость воспоминаний Павла: 
«Подробности относительно того, что видели и 
чего не видели спутники Павла, выглядят до-
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вольно расплывчато — вероятно, из-за того, 
что сам Павел смутно помнил эти подробно-
сти»6. Но, как мы уже объяснили выше, хотя 
детали могут казаться расплывчатыми неко-
торым читателям, Лука последователен в вы-
боре слов: спутники видели свет, но не видели 
Христа. Питер Эннс, другой соавтор той же кни-
ги, убежден, что между текстами есть противо-
речие касательно того, что слышали спутники 
Павла. Однако Эннс признает, что разночтение 
относительно увиденного спутниками «едва 
ли можно считать проблемой по любым мер-
кам»7. «Возможно, спутники никого и не виде-
ли (9:7), но все-таки видели свет (22:9), и нет 
необходимости, чтобы в том или ином рассказе 
упоминались обе эти подробности»8.

Второе так называемое противоречие но-
сит почти столь же поверхностный характер. 
В стихе 9:7 спутники Павла «стояли в оцепене-
нии», а в стихе 26:14 Павел говорит: «Все мы 
упали на землю»9. Противоречие здесь можно 
усмотреть лишь в том случае, если речь идет 
об одном и том же мгновении. Возможно, все 
присутствующие упали на землю, но Павел, 
ослепленный светом и внимательно вслуши-
вающийся в голос Христа, остался на земле, 
в то время как его спутники смогли поднять-
ся. Интересно, что, хотя в стихе 26:14 сказано, 
что наземь упали все, в стихе 16 Иисус велит 
подняться одному только Савлу: «Но встань 
и стань на ноги твои; ибо Я для того и явил-
ся тебе...» И глаголы ἀνάστηθι и στῆθι, и ме-
стоимения σου и σοι — единственного чис-
ла. Конечно, Иисус обращается конкретно к 
Савлу потому, что именно его Он призывает 
на служение; однако повеление встать и стать 
на ноги, имеющее форму единственного чис-
ла, согласуется с возможным объяснением, 

согласно которому спутники Савла уже под-
нялись на ноги к тому моменту, когда Иисус 
заговорил.

Хотя эти не вполне понятные моменты 
не являются противоречиями, они удачно ил-
люстрируют тот факт, что Лука не видел ни-
какой проблемы в том, чтобы несколько раз 
по-разному рассказывать об одних и тех же 
событиях. Понимать разницу между вариан-
тами одной и той же истории и противоречи-
ем важно, когда речь заходит о единственном 
реальном случае явного противоречия между 
историями — а именно, что слышали и чего 
не слышали спутники Павла. В стихе 9:7 ска-
зано, что спутники Павла «слышали голос», а 
в стихе 22:9 сказано, что они «голоса не слы-
хали». Скептики и критики Библии часто ис-
пользуют это различие как пример очевидного 
противоречия10. Как утверждает Эннс, несогла-
сованность настолько очевидна, что «эти две 
истории без колебаний назвали бы „противо-
речащими друг другу“, если бы они находились 
в любом другом древнем литературном произ-
ведении»11. С его точки зрения, пытаться как-
то согласовать эти два текста консервативных 
толкователей вынуждает лишь их догматич-
ная вера в безошибочность Библии.

Источники и литературная композиция 
Евангелия от Луки

Время от времени библеисты высказы-
вали предположение, что причины очевид-
ной несогласованности стихов 9:7 и 22:9, как 
и других различий между историями (в том 
числе и текстом из 26-й главы), следует искать 
в том, что Лука брал материал из разных ис-
точников. К такому объяснению прибегали и 
христианские, и нехристианские толкователи. 
Так, например, мормон Ричард Ллойд Андерсон 
допускает, что между историями есть незна-
чительные противоречия, и полагает, что они 
объясняются различиями в источниках:

Небольшие расхождения в деталях — 
обычное дело в исторических реконструк-
циях, сохраняющих целостность использо-
ванных источников… Лука явно пользуется 
несколькими источниками, и нежелание 
сглаживать периферийные разночтения 
лишь усиливает доверие к нему12.

Примером евангелического ученого, веря-
щего в безошибочность Писания и полагаю-
щего, что причиной различий являются источ-
ники Луки, можно назвать Дэниела Уолласа. 
Он считает, что «и ἀκούω, и φωνή имели опре-
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деленные оттенки смысла в каждом из источ-
ников», на основании которых Лука составлял 
свои истории. «Таким образом, кажущееся про-
тиворечие в действительности свидетельству-
ет о нежелании Луки вносить существенные 
изменения в дошедшие до него предания»13.

Хотя предположение о разных смысловых 
оттенках разумно, его, наверное, не следует 
считать неотъемлемой частью гипотезы о том, 
что Лука, рассказывая историю обращения 
Павла, пользовался разными источниками. 
Тщательный анализ всех отрывков показыва-
ет, что происхождение трех вариантов истории 
не было совершенно разным; Лука не просто 
вставил их в свой текст из трех разных источ-
ников. С другой стороны, не были они и плодом 
его богатого воображения.

В 9-й главе Лука рассказывает об обраще-
нии Павла в третьем лице и на греческом языке.

В 22-й главе Лука воспроизводит на грече-
ском языке собственные слова Павла, произне-
сенные на иврите или на арамейском языке пе-
ред евреями-жителями Иерусалима (см. Деян. 
21:39-40).

В 26-й главе Лука приводит на греческом 
языке собственные слова Павла, произне-
сенные, скорее всего, на греческом же языке 
перед царем Агриппой (Деян. 26:1-2), причем 
сам Лука вполне мог при этом присутствовать 
(27:1).

Луки не было с Павлом на дороге в Дамаск 
и в Иерусалиме, когда Павел проповедовал 
тамошним жителям. Но время от времени со-
провождая апостола в странствиях, он навер-
няка слышал историю обращения Павла из его 
собственных уст14. Таким образом, похоже, что 
Лука составил первые два варианта на основа-
нии сведений, полученных от Павла, а третий 
вариант с большой вероятностью основан на 
собственных воспоминаниях Луки о защите 
Павла перед Агриппой. Таким образом, попыт-
ки объяснить очевидные лексические расхож-
дения между стихами 9:7 и 22:9 тем, что Лука 
пользовался двумя разными источниками, не 
выглядят обнадеживающе или правдоподобно.

Другой распространенный подход к объ-
яснению различий между тремя историями 
сводится к предположению, что их можно объ-
яснить разными обстоятельствами, в которых 
Павел произносил речи в 22-й и 26-й главах, а 
также литературным мастерством, стилисти-
ческими вольностями или композиционным 
замыслом самого Луки. Ганс Концельманн, 
известный либеральный немецкий библеист 
XX столетия, специалист по посланиям Павла, 
отрицал, что причиной различий между вари-
антами истории были расхождения между ис-

точниками. Он утверждал, что «расхождения и 
даже противоречия в деталях… можно объяс-
нить литературными вариациями (или, отча-
сти, невнимательностью)»15. Некоторые еван-
гелические ученые также разделяют эту точку 
зрения и приходят к самым разным выводам. 
Например, Бен Уитерингтон поясняет:

Однако никогда не следует забывать, что 
все три истории теперь являются частью 
литературной истории, написанной на бла-
го Феофила, а возможно, и других людей, а 
потому были задуманы как собирательные, 
совокупные и дополняющие друг друга… 
Невозможно переоценить тот факт, что эти 
истории представляют собой обобщения, и 
что Лука написал их в собственном стиле и 
по-своему16.

Действительно, литературная обработка 
вполне может быть одной из причин расхожде-
ний между параллельными историями, однако 
эта правдоподобная теория не объясняет, поче-
му та или иная конкретная подробность одной 
истории видимо не согласуется с соответству-
ющей конкретной подробностью другой исто-
рии. Некоторые толкователи высказывали 
предположение, что Лука попросту не прида-
вал значения таким нюансам. Обратимся вновь 
к объяснениям Уитерингтона: «Мы должны 
понимать, что древние историки не придава-
ли мелким деталям такого значения, как мы 
сегодня»17. Майкл Берд тоже считает, что проб
лема существует лишь в глазах современных 
читателей:

Сомневаюсь, что подобные детали столь 
же озадачивали Луку или его читателей, 
поскольку древние историки больше за-
ботились о том, чтобы изложить суть со-
бытий, а не о том, чтобы с абсолютной 
точностью описать мелкие подробности. 
Древние историки были рассказчиками, а 
не современными журналистами, а потому, 
естественно, питали слабость к творчеству 
в повествовании и по мере необходимости 
восполняли недостающие детали18.

Да, конечно, древние историки подходили 
к своему делу совсем иначе, нежели нынешние 
коллеги. И, действительно, в их сочинениях на-
ходилось место литературным художествам и 
творческому воображению. Можно даже при-
знать, что они в меру способностей «воспол-
няли пробелы», когда имевшиеся источники 
были неполны. Но ни одно из этих наблюдений 
не объясняет, зачем одному и тому же древне-
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му историку рассказывать одну и ту же исто-
рию несколько раз с разными подробностями. 
Следует заметить, что древние читатели все же 
считали нестыкующиеся детали затруднением 
или проблемой. Ранние отцы Церкви, в первую 
очередь Ориген и Августин, в своих толковани-
ях на Евангелия рассматривали такие видимые 
разночтения19.

Некоторые ученые соглашаются с тем, что 
причина расхождений между историями — ли-
тературная обработка Луки, но идут еще даль-
ше и полагают, что различия были внесены в 
текст намеренно. Баркли Ньюман и Юджин 
Найда настаивали на том, что между двумя от-
рывками на самом деле существует «противо-
речие», но предостерегали, что «мы не должны 
отказывать ему [Луке] в праве использовать 
различия в нюансах, рассказывая историю»20. 
По мнению Н. Т. Райта, «реальные расхожде-
ния» между историями в книге Деяний «луч-
ше всего объясняются тем, что Лука следовал 
распространенному в эллинистической куль-
туре правилу, согласно которому вариации в 
повествовании вызывают к нему интерес»21. 
Крэйг Кинер, не утверждая, что эти расхожде-
ния противоречат друг другу, аналогичным об-
разом предполагает, что разночтения между 
стихами 9:7 и 22:9 могут представлять собой 
«сознательный риторический прием» — нечто 
вроде небольшой вариации, которую читатели 
древних исторических текстов сочли бы ско-
рее занятной, чем настораживающей22. Но как 
показывает подход самого Кинера к решению 
стоящей перед нами проблемы, это наблюде-
ние совершенно не мешает искать возможные 
объяснения, которые устранили бы явные про-
тиворечия между текстами.

Кевин Ванхузер — один из немногих бого-
словов, которые относят разночтения на счет 
литературного замысла Луки, а потом пред-
лагают конкретное их объяснение. Ванхузер 
предостерегает, что простая гармонизация 
текстов «препятствует попыткам оценить всю 
глубину того, что намеревался донести до чи-
тателя Лука, и его литературного мастерства». 
Толкователю следует задаться не только во-
просом, «какие слова использовал Лука, но и 
c какой целью он использовал их в общем кон-
тексте своего повествования».

Выражаясь конкретнее, Ванхузер высказы-
вает предположение, что Лука использует эти 
вариации в тексте для того, чтобы «подчер-
кнуть статус Павла» как апостольского свиде-
теля о Христе за счет постепенного уменьше-
ния роли его спутников при каждом изложении 
этой истории: «...то, что в Деян. 9 спутники 
слышали голос, подтверждает реальность хри-

стофании; то, что в Деян. 22 они не слышали 
голоса, показывает, что божественное поруче-
ние предназначалось одному только Павлу»23. 
Такое объяснение — прекрасная иллюстрация 
того, как Ванхузер применяет для толкования 
Библии теорию речевых актов, в соответствии 
с которой смысл и истину Писания следует ис-
кать в «иллокутивном акте», т. е. в некоей праг-
матической цели, которой в контексте должны 
достичь использованные слова24.

Хотя в целом рекомендация обращать вни-
мание на иллокутивные задачи библейских 
текстов, которую дает Ванхузер, потенциаль-
но полезна, справедливость его конкретного 
предположения по поводу того, как следует 
рассматривать разночтения в параллельных 
историях Луки о произошедшем на дороге 
в Дамаск, сомнительна. Гипотеза, что в этих 
историях постепенно принижается роль спут-
ников Павла, объясняет лишь то, почему в 9-й 
главе они слышат голос, а в 22-й главе — нет. 
Однако в 9-й главе они никого не видят, а в 22-й 
главе видят свет. В 26-й главе также упомина-
ется, что свет осиял Павла и его спутников, и 
это, опять-таки, позволяет думать, что все они 
видели свет; Лука цитирует слова Павла о том, 
что он слышал голос, говорящий с ним, то есть 
по крайней мере эти слова не были адресова-
ны его спутникам, что бы они в действитель-
ности ни слышали. Если принять во внимание 
все увиденное и услышанное во всех трех исто-
риях, впечатление постепенного уменьшения 
роли спутников исчезает:

Деян. 9:7 Деян. 22:9 Деян. 26:13-14

Спутники 
слышали голос

Спутники не 
слышали голоса

Голос говорил с 
Савлом

Свет осиял Савла Спутники видели 
свет

Свет осиял Савла 
и его спутников

Питер Эннс подходит к тексту таким же 
образом, но не предлагает никакого объясне-
ния расхождений между историями. Он пишет, 
и достаточно рассудительно, что в рассказе о 
встрече Павла с Христом из 22-й главы присут-
ствуют элементы, которые в древнееврейской 
и греко-римской культурах безошибочно счи-
тывались как атрибуты получения пророком 
божественного призвания. Возможно, пишет 
Эннс, именно этим и объясняется, почему в 
Деян. 22:9 спутники не слышат того, что слы-
шит Павел. Но далее он все-таки признает, что 
такое толкование не объясняет расхождений 
между 9-й и 22-й главами: «Однако остается 
непонятным, почему Лука не выстроил свой 
рассказ о призвании Павла в Деян. 9:7 таким же 
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образом. Я не вполне уверен, но снова выска-
жу предположение, что различия между дву-
мя историями объясняются необходимостью 
защитить право Павла называться иудейским 
пророком, которая имеет место в 22-й главе 
Деяний, но отсутствует в 9-й главе»25.

Против решения, предложенного Эннсом, 
можно привести три возражения. Во-первых, 
Лука заботится о том, чтобы представить Павла 
призванным свыше пророком или посланником, 
в 9-й главе не меньше, чем в 22-й. В первом слу-
чае Лука сообщает, что Господь сказал Анании: 
«Иди, ибо он есть Мой избранный сосуд, чтобы 
возвещать имя Мое перед народами и царями и 
сынами Израилевыми» (Деян. 9:15).

Во-вторых, в тексте 9-й главы Деяний при-
сутствуют все те же элементы, характерные 
для историй о божественном поручении, кото-
рые Эннс обнаружил в 22-й главе. В их число 
входят яркий свет, падение наземь, сверхъесте-
ственный голос и слепота, постигающая про-
видца (Деян. 9:3-9; 22:6-11). Варианты различа-
ются между собой тем, как эти элементы в них 
описаны, а не их наличием или отсутствием.

В-третьих, предложенное Эннсом толкова-
ние совершенно не объясняет, зачем или поче-
му Луке понадобилось сознательно вносить в 
текст Деян. 9:7 противоречие (если считать его 
таковым). Если допустить, что Лука преследо-
вал какую-то конкретную цель, придав исто-
рии в Деян. 22 именно такой вид, из этого не 
следует, что в предыдущую версию этой исто-
рии он должен был внести какое-то разночте-
ние с последующей. Более того, если упомина-
ние о том, что спутники не слышали голоса, в 
Деян. 22:9 столь важно для Луки, который же-
лает доказать право Павла называться иудей-
ским пророком, тем более непонятно, зачем 
Луке было провоцировать сомнения, внося в 
предыдущий вариант истории противоречи-
вую подробность.

В конечном итоге, литературные объясне-
ния явных расхождений между стихами 9:7 и 
22:9 все-таки не решают проблему. Читателям 
Библии не стоит исключать возможность удов-
летворительного объяснения, апеллирующего 
к литературному замыслу автора, но подобные 
толкования в любом случае должны предла-
гать внутренне непротиворечивое объяснение 
фактов. В нашем конкретном случае существу-
ющие литературные объяснения не представ-
ляются убедительными.

Если современные литературные изыска-
ния не устраняют затруднение, есть ли другой, 
лучший подход? Можно обратиться к более 
традиционным способам. Избегая догмати-
ческих предрассудков, нам следует признать 

возможность того, что старые, более «букваль-
ные» подходы к решению проблемы окажутся 
более успешными.

Чей голос слышали спутники Павла 
в стихе 9:7?

Любопытный, хотя и не слишком распро-
страненный способ разрешения этого явного 
противоречия заключается в том, что «Лука 
здесь вполне мог иметь в виду, что спутники 
слышали голос Павла»26. Такое толкование вос-
ходит, как минимум, к жившему в IV столетии 
Иоанну Златоусту, и это доказывает, что уже в 
те давние времена читатели задавались вопро-
сами о нестыковках в тексте: «„Люди же, шед-
шие с ним, стояли в оцепенении, слыша“ Павла 
„голос, а никого не видя“ (ст. 7), кому он отве-
чал. Естественно, — потому что они удостои-
лись слышать меньшее. Если бы они услыша-
ли тот глас (Господа), то и тогда не уверовали 
бы; а видя Павла отвечающего, изумлялись»27. 
Иными словами, Златоуст понимал Деян. 9:7 
так: «Люди же, шедшие с ним, стояли в оцепе-
нении, слыша его голос, а никого не видя», — 
они слышали слова Павла, но не видели, с кем 
он говорит. Использование определенного ар-
тикля вместо притяжательного местоимения 
встречается в греческом языке, в том числе и 
новозаветном довольно часто28. Вот несколько 
примеров:

•	 Рим. 7:25: «...я умом моим служу закону 
Божию...»

•	 Еф. 5:25: «Мужья, любите своих жен...»

Иоанн Златоуст
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Хотя грамматически такое объяснение воз
можно, большинство толкователей не сочли 
его убедительным. Исходя из контекста, «го-
лос» в Деян. 9:7 — это, скорее всего, голос, ко-
торый «услышал» Павел (9:4). Это наиболее 
вероятное объяснение определенного артикля 
в греческом тексте 7-го стиха, а потому толко-
вание Златоуста сомнительно29.

Слышали, но не понимали

Самое распространенное объяснение оче-
видно разных описаний сути услышанного 
спутниками Павла, заключается в том, что 
они слышали (9:7) голос Христа, говоривше-
го с Павлом, но не понимали (22:9) сказан-
ного30. Иными словами, они слышали голос 
как таковой, но не могли различить слова. 
Это толкование тоже имеет давнюю исто-
рию. В «Библейских комментариях отцов 
Церкви» под редакцией Фрэнсиса Мартина 
приведены цитаты из Аратора (VI век) и Беды 
Достопочтенного (VIII век)31. Кальвин пола-
гал, «что люди слышали звук голоса, но не 
различали, кто говорит, и что говорится»32. 
Реформатские богословы XVII века, упоминая 
толкование Златоуста, приводили и это объяс-
нение в качестве альтернативы33.

Такое толкование нашло отражение в не-
скольких англоязычных переводах Библии. В 
одних переводах в Деян. 22:9 сказано, что спут-
ники «не слышали голос» (NJB, NKJV, NRSV, NAB, 
HCSB), а в других — что они «не поняли голос» 
(ESV, NASB, NET, NIV, TNIV, NLT).

Грамматические аргументы

В XX веке это объяснение часто подкреп
лялось ссылками на грамматические различия 
между двумя текстами. В Деян. 9:7 существи-
тельное «голос» (которое также можно пере-
вести как «звук») — родительного падежа, τῆς 
φωνῆς, а в стихе 22:9 — винительного падежа, 
τὴν φωνήν:

•	 Деян. 9:7: ἀκούοντες μὲν τῆς φωνῆς μηδένα 
δὲ θεωροῦντες («слыша голос [родительный 
падеж], а никого не видя»)

•	 Деян. 22:9: τὸ μὲν φῶς ἐθεάσαντο τὴν δὲ 
φωνὴν οὐκ ἤκουσαν τοῦ λαλοῦντός μοι 
(«свет видели... но голоса [винительный па-
деж] Говорившего мне не слыхали»)

Похоже, автором такого грамматического 
объяснения был Джеймс Хоуп Моултон, выдаю-
щийся лингвист, живший в конце XIX — начале 
XX века. В первом томе своего изданного в 1906 

году учебника по грамматике новозаветного 
греческого языка, который по праву считается 
одним из величайших трудов по данному во-
просу, Моултон писал:

Уже одного того факта, что давнее и хорошо 
известное различие между винительным и 
родительным падежами существительных 
в сочетании с глаголом ἀκούω спасает ав-
тора Деян. 9:7 и 22:9 от явного внутренне-
го противоречия, должно быть достаточно, 
чтобы признать его справедливость для 
Луки и других авторов, пока оно не будет 
опровергнуто34.

Хорст Мойринг, ученый из Университета 
Брауна, наиболее известный своими работа-
ми об эллинистическом еврейском философе 
Филоне Александрийском, в 1959 году опубли-
ковал важную статью с критикой этого объ-

яснения. Он довольно несправедливо отмел 
доводы Моултона как апологетически мотиви-
рованные: «Примечательной стороной этого 
высказывания является его апологетический 
характер: поскольку различие в смысле спасет 
автора от противоречия, мы должны принять 
без доказательств, что такое различие у Луки 
присутствует»35. Возможно, Мойринг просто не 
ознакомился с контекстом цитаты, потому что 
на самом деле Моултон рассуждает не с точки 
зрения апологетики, а с точки зрения истори-
ческой лингвистики.

Процитированные выше слова Моултона 
прозвучали в контексте анализа изменений в 
древнегреческом языке, связанных с употреб

Джеймс Хоуп Моултон
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лением разных падежей, в том числе родитель-
ного и винительного36. Суть в том, что, хотя 
различие в употреблении двух падежей суще-
ствительных с глаголом ἀκούω к новозаветным 
временам уже не всегда соблюдалось, эту раз-
ницу все-таки следует учитывать, когда она спо-
собствует непротиворечивому пониманию слов 
автора.

Знакомство Моултона с этим грамматиче-
ским нюансом свидетельствует о его впечатля-
ющей образованности: о нем говорилось в зна-
менитом сочинении Георга Бенедикта Винера 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms 
(1821), которое Моултон перевел с немецкого 
тридцатью шестью годами ранее. По словам 
Винера, «что касается глаголов восприятия, 
ἀκούω в сочетании с родительным падежом 
указывает на личность (слышать от кого-ли-
бо), слышать кого-либо, как в Мф. 17:5; Мк. 
7:14; Лк. 2:46; Ин. 3:29; 9:31; Отк. 6:1, 3; Рим. 
10:14; указание на объект выражается с помо-
щью винительного падежа, как в Деян. 1:4...»37. 
Далее Винер сам отмечает, что это различие в 
Новом Завете соблюдается не всегда.

Этот грамматический нюанс упоминается 
и в других справочных пособиях того времени, 
таких как Biblisch-theologisches Wörterbuch der 
neutestamentlichen Gräcität Германна Кремера, 
изданный в 1872 году. В статье о глаголе ἀκούω 
Кремер пишет: «Используется с родительным 
и винительным падежами. В первом случае 
обозначает чувственное восприятие, вини-
тельный падеж указывает на воспринимаемый 
объект»38. Кремер привел несколько примеров 
из Нового Завета, но не упомянул ни Деян. 9:7, 
ни Деян. 22:9. К сожалению, Кремер, в отличие 
от Моултона и Винера, не сделал оговорку и не 
отметил тот факт, что это различие не соблюда-
ется последовательно в Новом Завете. Именно 
чрезмерно упрощенное объяснение Кремера 
приобрело наибольшую популярность благо-
даря включению в словарь Vine’s Expository 
Dictionary of New Testament Words — одно из 
самых массовых библейских справочных из-
даний прошлого столетия. В этом словаре оно 
звучало так: «Следовательно, в Деян. 9:7, „слы-
ша голос“, существительное „голос“ стоит в раз-
делительном родительном падеже [т. е. слыша 
что-то о чем-то], тогда как в стихе 22:9, „они го-
лоса не слыхали“, выражение стоит в винитель-
ном падеже. Это полностью исключает мысль 
о каком бы то ни было противоречии». Далее 
в подтверждение сказанного цитируется текст 
Кремера39. Популярность словаря Вайна стала 
причиной долгой жизни грамматического объ-
яснения как в евангелических кругах, так и за 
их пределами40.

Наверное, самым цитируемым специали-
стом по грамматике новозаветного греческого 
языка в XX столетии был А. Т. Робертсон, пре-
подававший Новый Завет в Южной баптист-
ской богословской семинарии с 1888 года до 
самой кончины в 1934 году. По данному вопро-
су Робертсон несколько раз высказался в своем 
magnum opus, учебнике грамматики (объемом 
примерно 1400 страниц!), а также в своем по-
пулярном комментарии к Новому Завету.

Прежде чем взять на заметку слова 
Робертсона, нужно прокомментировать утверж-
дение, которое ему недавно несправедливо при-
писали. По словам Кевина Ванхузера, Робертсон 
был согласен с Моултоном — который, в свою 
очередь, как Ванхузер ошибочно полагает, сле-
довал рассуждениям Мойринга — и якобы кри-
тиковал англоязычный перевод RSV за искаже-
ние текста Деян. 22:9:

А. Т. Робертсон соглашается с этим и в сво-
ем учебнике грамматики греческого языка 
критикует переводчиков RSV, которые усу-
губляют противоречие повторением глаго-
ла «слышать» вместо того, чтобы во втором 
случае использовать глагол «понимать»: 
«Это недоброжелательство или даже не-
уважение к Слову Божьему. И оно искажа-
ет свидетельство Луки». Как хотелось бы, 
чтобы сегодняшние учебники грамматики 
были столь же категоричны!41 

Ванхузер полагает, что цитирует учебник 
грамматики Робертсона, однако в этой книге 
ничего подобного не говорится. Оказывается, 
Ванхузер использовал текст из вторичного ис-
точника — из статьи Мойринга, где он являет-
ся частью обширной цитаты, начинающейся на 
той же странице, что и цитата из «Грамматики» 
Робертсона, но заканчивающейся на следу-
ющей странице42. В действительности, обви-
нение в неуважении к Слову Божьему в адрес 
переводчиков RSV высказал не Робертсон, а 
баптистский миссионер Уильям Кэри Тэйлор 
(1886-1971) в своей кричаще полемической 
книге, в которой он одновременно критиковал 
и хвалил перевод RSV43.

Робертсон в своей «Грамматике», без со-
мнения, идет путем Моултона, настаивая на 
том, что греческий язык проявлял «свободу и 
гибкость во многих случаях» в отношении ис-
пользования падежей (в данном контексте 
речь идет о родительном, дательном и вини-
тельном падежах), но не сглаживал нюансы 
их употребления полностью. Он даже цитиру-
ет слова Моултона по поводу стоящего перед 
нами вопроса:
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Это различие «без сомнения, трудноразли-
чимо, но реально» (Moulton. Prolegomena, p. 
66). Моултон справедливо (там же) указы-
вает на хорошо известное различие между 
употреблением винительного и родитель-
ного падежа с глаголом ἀκούω в Деян. 9:7 и 
22:9 в качестве доказательства отсутствия 
явных внутренних противоречий и тонко-
го намека на то, что не следует поспешно 
игнорировать различия в употреблении 
падежей у Луки и в других книгах Нового 
Завета44.

Далее, когда речь заходит конкретно о ро-
дительном падеже, Робертсон останавливается 
на этом вопросе еще более подробно:

Исчезающее отличие от винительного 
падежа. Хотя в позднем греческом языке 
винительный падеж постоянно посягал 
на права родительного, тем не менее, не 
стоит заранее исходить из того, что совер-
шенно безразлично, какой именно падеж, 
винительный или родительный, использо-
ван с глаголом. Даже в древнем греческом 
языке существовала большая свобода… 
Однако в случае явного противоречия меж-
ду ἀκούοντες μὲν τῆς φωνῆς (Деян. 9:7) and 
τὴν δὲ φωνὴν οὐκ ἤκουσαν (22:9) апелляция 
к различию в падежах вполне оправдана. 
Винительный падеж (падеж степени) под-
черкивает разумное восприятие звука, в то 
время как родительный падеж (конкрети-

зирующий падеж) делает акцент на звуке 
голоса, а не на смысле сказанного. Слово 
ἀκούω само по себе имеет два значения, ко-
торые хорошо согласуются с этой разницей 
в падежах: «слышать» и «понимать». Ср. οὗ 
οὐκ ἤκουσαν (Рим. 10:14) и μὴ οὐκ ἤκουσαν 
(Рим. 10:18). При этом родительный па-
деж может использоваться и в случаях, где 
смысл сказанного подразумевается, но не 
подчеркивается, — например, as ἤκουσα 
φωνῆς (Деян. 22:7), но ἤκουσεν φωνήν 
(Деян. 9:4 и 26:14)45.

Робертсон имеет в виду, что в одних слу-
чаях различие имеет место, а в других — нет. 
Он настаивает на том, что ссылка на разницу в 
падежах при сопоставлении Деян. 9:7 и Деян. 
22:9 оправдана, но в то же время отмечает, что 
в других текстах, в том числе из той же кни-
ге Деяний, это различие не играет роли. Так, 
например, в Деян. 22:7 Лука приводит слова 
Павла о том, что он «услышал голос»; хотя Лука 
использовал здесь существительное φωνῆς в 
родительном падеже, он явно не имел в виду, 
что Павел не понял сказанного. В этом случае 
текст имеет тот же смысл, что и параллельные 
отрывки Деян 9:4 и 26:14, где говорится, что 
Павел услышал голос, и используется суще-
ствительное в винительном падеже.

В своем экзегетическом комментарии Word 
Pictures in the New Testament Робертсон рассмат
ривает этот вопрос еще более подробно:

В стихе 22:9 Павел говорит, что люди «свет 
видели» (to men phōs etheasanto), но, судя 
по всему, не различали облик Того, от кого 
свет исходил. Здесь же Павел говорит: 
«… но голоса Говорившего мне не слыхали» 
(tēn de phōnēn ouk ēkousan tou lalountos moi). 
Вместо того, чтобы усматривать здесь не-
сомненное противоречие с тем, что Лука 
говорит в стихе 9:7, совершенно естествен-
но истолковать это аналогичным образом 
(как и в случае со «светом» и «никем»), как 
различие между «звуком» (изначальный 
смысл существительного phōnē — напр., 
Ин. 3:8) и конкретными произнесенными 
словами. Дело в том, что глагол akouō упо-
требляется либо с винительным падежом 
(содержание услышанного), либо с роди-
тельным падежом (конкретика). Вполне 
возможно, что подобное различие здесь со-
ответствует двум значениям слова phōnē. 
Они услышали голос (9:7), но не поняли 
сказанного (22:9). Однако нет никакой не-
обходимости усматривать ту же самую раз-
ницу в употреблении падежей, возможную 

Арчибальд Томас Робертсон
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и даже вероятную в данном случае, повсю-
ду, поскольку в Ин. 3:8 слово phōnēn, без 
сомнения, означает «звук», тогда как Лука 
использует фразу ekousen phōnēn приме-
нительно к Савлу в Деян. 9:4. Кроме того, 
Павел поочередно использует примени-
тельно к самому себе фразу ekousa phōnēs в 
стихе 22:7 и ekousa phōnēn в стихе 26:1446.

В своем комментарии к стиху Деян. 22:9 
Робертсон пишет:

Возможно, винительный падеж, а не роди-
тельный, как в стихе 7, использован здесь 
для указания на то, что спутники Павла не 
поняли услышанного (9:7) аналогично тому, 
как они видели свет (22:9), но не видели 
Иисуса (9:7). Различие в употреблении паде-
жей допускает такую разницу в толковании, 
хотя, как мы только что отметили примени-
тельно к стихам 22:14 и 26:14, она соблюда-
ется не всегда. Глагол akouō использован в 
значении «понимать» (Мк. 4:33; 1 Кор. 14:2). 
Одним из свидетельств достоверности этой 
записи речи Павла является то, что Лука не 
пытается сгладить очевидные расхождения 
в деталях между словами Павла и своим соб-
ственным изложением этой истории, уже 
записанным в главе 947.

Из Word Pictures Робертсона с еще большей 
отчетливостью видно, что он не ссылается на 
различие между использованием родительно-
го и винительного падежей как на незыблемое 
правило. Скорее, он утверждает, что такое раз-
личие имеет смысл применительно к Деян. 9:7 
и 22:9, исходя из контекста.

В исследованиях последних десятилетий 
столь тщательно оговоренного применения 
этого грамматического нюанса уже не най-
ти. Хорошим примером может служить книга 
евангелического библеиста Глисона Арчера 
Encyclopedia of Bible Difficulties — апологети-
ческий справочник, отстаивающий безоши-
бочность Писания. Арчер без всяких оговорок 
пишет, что в греческом языке, когда прямое 
дополнение к глаголу «слышать» стоит в ро-
дительном падеже, имеется в виду «слышать 
звук как шум», а если оно стоит в винительном 
падеже, это значит «слышать голос как донесе-
ние некоей мысли»48.

В классической греческой литературе это 
различие между использованием слова φωνή 
(или других существительных) в винительном 
и родительном падежах с глаголом ἀκούω, судя 
по всему, соблюдалось с большей последова-
тельностью49, однако в новозаветном грече-

ском koinē оно не акцентируется, что, как мы 
убедились, подчеркивают и Винер, и Моултон. 
Лингвисты, в том числе евангелические хри-
стиане, вот уже почти 100 лет указывают на 
данное обстоятельство50. Некоторые толкова-
тели соглашались с тем, что этот грамматиче-
ский нюанс неприменим51. Однако можно не 
считать различие между падежами железным 
правилом новозаветного греческого языка и 
при этом видеть в нем определенную ценность. 
Например, Крэйг Кинер пишет: «Вполне воз-
можно, что Лука, иногда прибегающий к арха-
измам, следует классическому употреблению 
падежей, но делает это непоследовательно, и 
что здесь он, соответственно, поступает имен-
но так. И все же это в лучшем случае только 
возможное объяснение»52. 

В самой книге Деяний можно найти по 
крайней мере два исключения из описанного 
выше грамматического объяснения. Лука при-
водит слова Петра: «И услышал я голос [ἤκουσα 
δὲ καὶ φωνῆς], говорящий мне: встань, Петр, 
заколи и ешь» (Деян. 11:7). Позже он приво-
дит слова Павла: «Я упал на землю и услышал 
голос [ἤκουσα φωνῆς], говоривший мне: Савл, 
Савл! что ты гонишь Меня?» (Деян. 22:7). В обо-
их этих стихах существительное φωνῆς стоит в 
родительном падеже, однако в обоих случаях 
слышащий явно понимает смысл сказанного. 
Особенно примечательно второе исключение, 
поскольку от Деян 22:9 его отделяют всего два 
стиха, и речь идет о том же самом голосе, — та-
ким образом, маловероятно, что винительный 
падеж в стихе 22:9 в отличие от родительного 
подчеркивает понимание услышанного. Близ
кое соседство этих двух текстов также делает 
маловероятным предположение, что Лука во-
преки обыкновению воспользовался классиче-
ским употреблением падежей.

Арчер объясняет конструкцию родитель-
ного падежа в стихе Деян 22:7 тем, что Павел 
«поначалу тоже слышал лишь ошеломляющий 
звук»53. Это довольно натянутое объяснение — 
тем более, что семантическое различие между 
двумя падежами попросту не проявляется 
в остальном тексте Нового Завета. По сути, 
Деян. 9:7 — наверное, единственный новоза-
ветный текст, в котором родительный падеж 
существительного φωνῆς, следующего за гла-
голом ἀκούω, можно истолковать как указание 
на неопределенный звук, лишенный смысла 
и содержания. Во всех остальных случаях, где 
встречается это словосочетание, слушатели 
явно способны различать слова и понимать 
сказанное (Ин. 5:25, 28; 10:3, 16, 27; 18:37; Деян. 
11:7; 22:7; Евр. 3:7, 15; 4:7; Отк. 3:20; 11:12; 
14:13; 16:1; 21:3).
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Однако отрицать возможность чисто грам-
матического объяснения очевидного расхож-
дения между стихами 9:7 и 22:9 не значит от-
рицать разумность принципа, которому это 
объяснение следует. Задолго до того, как была 
впервые высказана мысль, будто различие 
между падежами может иметь какое-то отно-
шение к вопросу, Кальвин писал, что спутни-
ки Павла слышали звук, но не поняли смысл 
сказанного54. Мысль о том, что люди слышали 
голос, но не понимали слова, высказывали и 
многие из тех лингвистов, которые оспаривали 
справедливость грамматического аргумента.

А. Т. Робертсон, например, пишет, что не 
следует думать, будто Лука откровенно про-
тиворечит сам себе, поскольку совершенно 
естественно истолковать текст Деян. 9:7 в том 
смысле, что спутники Павла слышали звук го-
лоса Христова, но не могли понять, о чем Он 
говорил. Такое различие «возможно и даже ве-
роятно в данном случае», хотя бы речь и не шла 
о незыблемом грамматическом правиле, кото-
рое «необходимо» применять во всех подобных 
случаях55. Ричард Янг подводит итог: «Судить 
о том, насколько правомерно такое различие, 
следует в каждом случае особо и на основании 
смысла контекста. В случае Деян. 9:7 и 22:9 оно 
представляется правомерным»56.

Уоллас пишет: «Тем не менее, разумнее все-
го будет сделать вывод, что эти описания не 
содержат противоречивых представлений о 
том, что слышали спутники Павла». Он полага-
ет, что «и ἀκούω, и φωνή имели разные оттен-

ки смысла» в тех источниках, которыми Лука 
пользовался при составлении книги Деяний. 
«Таким образом, кажущееся противоречие в 
действительности свидетельствует о нежела-
нии Луки вносить существенные изменения в 
дошедшие до него предания»57. Как уже было 
сказано выше, предположение о разных смыс-
ловых оттенках в параллельных текстах разум-
но и остается в силе вне зависимости от того, 
пользовался ли Лука разными источниками.

Аргументы, основанные на анализе 
контекста

Хотя грамматические аргументы в пользу 
того, что в Деян. 22:9 спутники Павла слышали, 
но не понимали, недостаточно убедительны, 
справедливость такого толкования подтверж-
дается контекстом.

1. Здравый смысл подсказывает, что гра-
мотный и внимательный автор, вероятнее 
всего, не станет противоречить сам себе, не-
сколько раз описывая какое-то событие в од-
ной и той же книге. Конечно, теоретически 
автор способен сам себе противоречить, но в 
таких случаях, как наш, бремя доказательства 
лежит на тех, кто видит здесь неразрешимое 
противоречие. Не все противоречия одинако-
во очевидны, даже если не принимать во вни-
мание конкретные детали. При прочих равных 
условиях ситуация, когда два автора противо-
речат друг другу, вполне возможна. Ситуация, 
когда автор противоречит сам себе в книгах, 

Паоло Веронезе. Обращение Павла (ок. 1570 г.)



Вестник Центра апологетических исследований № 68
12

написанных с разницей в несколько лет, воз-
можна, хотя и необычна. Ситуация, когда автор 
противоречит сам себе в одной и той же книге, 
теоретически возможна, но очень удивитель-
на58. В такой формулировке этот аргумент, 
вопреки утверждению Питера Эннса59, не со-
держит «круга в доказательстве». Наконец, 
предположение, что автор, демонстрирующий 
столь высокую грамотность и вниматель-
ность к деталям, противоречит сам себе в од-
ной и той же книге, теоретически возможно, 
однако a priori настолько маловероятно, что 
нуждается в убедительных доказательствах. 
Иначе говоря, если в подобных случаях суще-
ствует приемлемое объяснение, способное 
устранить несоответствие, его следует пред-
почесть предположению, что автор банально 
противоречит сам себе. Поскольку Лука явно 
был превосходным писателем60, бремя дока-
зательства лежит на тех, кто видит очевидное 
противоречие между Деян.9:7 и Деян. 22:9.

Итак, совершенно несправедливо утверж-
дать, как поступает Джон Франке, будто стрем-
ление согласовать эти два отрывка является 
отражением «того, что Библию начали читать 
так, словно она представляет собой одну книгу 
и содержит одну божественную точку зрения, 
пусть даже изложенную многими разными 
авторами»61. Это возражение имело бы неко-
торый вес, если бы речь шла о противоречии 
между текстами нескольких разных авторов, 
но Деяния и есть «одна книга»!

2. Предположим, в Деян. 9:7 говорится, что 
спутники Павла слышали звук голоса Христова, 
а в стихе 22:9 говорится, что они не могли рас-
слышать конкретные слова, произнесенные 
Христом. Такое толкование хорошо согласуется 
с тем, что спутники Павла видели: они видели 
свет (22:9), но не видели Того, Кого в этом све-
те видел Павел (9:7). Таким образом, и звук, и 
свет для спутников Павла были неотчетливы-
ми, неопределенными, а Павел отчетливо слы-
шал голос и видел образ Того, Кто назвал Себя 
Иисусом62.

3. Благодаря неоднозначности слова «слы-
шать» в греческом, английском и любом другом 
языке, такое толкование вполне приемлемо. 
Например, всем нам знакомы ситуации, когда 
мы «слышим» чей-то голос, но «не слышим» 
слова достаточно ясно, чтобы понять, о чем 
идет речь. (С возрастом подобное происходит 
с нами все чаще!) Таким образом, вопрос даже 
не в том, как переводится слово ἀκούω, а в том, 
как его следует понимать в контексте. Можно 
перевести его как «слышать» в обоих случаях, 
сохранив двусмысленность, и пребывать в уве-
ренности, что никакого реального противоре-

чия здесь нет — всего лишь лексическое разли-
чие или разночтение.

4. Все три параллельных истории о виде-
нии Павла в книге Деяний подчеркивают, что 
голос был обращен непосредственно к Павлу, 
и что Павел конкретно услышал, что ему хотел 
сказать Иисус. Лука сообщает, что Савл «услы-
шал голос, говорящий ему» (αὐτῷ, 9:4). Во вто-
ром и третьем отрывках Павел говорит: «Я ус-
лышал голос, говоривший мне» (πρός με, 22:7; 
26:14). Во втором отрывке Павел также упоми-
нает голос «Говорившего мне» (τοῦ λαλοῦντός 
μοι, 22:9). Это избыточное выражение почти 
наверняка использовано для усиления смысла: 
Лука, приводя свидетельство Павла о произо-
шедшем, дважды упоминает о том, что голос 
обращался именно к нему. По мнению неко-
торых толкователей, уточняющая фраза τοῦ 
λαλοῦντός μοι, «Говорившего мне», в Деян. 22:9 
указывает на то, что «слышание», о котором 
идет речь, отличалось от слышания в Деян. 9:7, 
где уточняющий оборот отсутствует63. Этот ар-
гумент правдоподобен, если рассматривать его 
c учетом уточняющего характера фразы, кото-
рая подчеркивает, что голос обращался к Павлу 
и был предназначен для его ушей — иными 
словами, спутники Павла не должны были по-
нять услышанное.

Этих четырех соображений должно быть 
достаточно, чтобы признать справедливость 
такого объяснения явного расхождения между 
текстами. Судя по всему, Лука хотел сказать, что 
спутники Павла видели свет и слышали чей-то 
голос, звучащий из света, но один только Павел 
видел Говорящего и слышал произнесенные 
слова. Такое объяснение разумно, правдопо-
добно и подкреплено контекстом обоих отрыв-
ков и третьей истории, приведенной в 26-й гла-
ве Деяний. Распространенный грамматический 
аргумент, основанный на особенностях употре-
бления родительного и винительного паде-
жей в классическом греческом языке, слишком 
слаб, чтобы служить убедительным доводом, 
не говоря уже о доказательстве, в пользу это-
го толкования. Тем не менее, как полагают Янг, 
Уитерингтон и Кинер, в нашем конкретном 
случае данный грамматический нюанс вполне 
может оказаться применимым64. Особенности 
контекста, рассмотренные выше, дают все ос-
нования для такого вывода.
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УЧАСТНИКИ   ВЕЧЕРИ
Клемент  Мабунда

Мне попал в руки старый номер «Сто
рожевой башни»1 со статьей о стати-
стике из «Ежегодника» — точнее, о 

том, как эту статистику понимать. Естественно, 
речь шла и об участниках Вечери. Этот момент 
меня заинтересовал.

В сравнении с количеством Свидетелей 
Иеговы во всем мире число участников Вечери 
относительно невелико. Тем не менее, за по-
следние годы оно несколько выросло, и инте-
ресно посмотреть, каким образом организация 
(«Руководящий совет») объясняла это обстоя-
тельство. Ведь в прошлом организация настаи
вала, что именно сокращение числа «помазан-
ников», участвующих в Вечере, служит одним 
из главных свидетельств того, что мы живем 
в последние дни2. Безусловно, любопытный 
факт.

Но для того, чтобы должным образом оце-
нить данные статистики, необходимо сделать 
экскурс в историю.

История «помазанников» Сторожевой 
Башни

Фредерик Франц, четвертый президент 
Общества Сторожевой Башни (1977-1992), ко-
торого я называю «волшебником Изумрудного 
города», потому что именно он был закулис-
ным инициатором ряда учений организации и 
сделал несколько интересных — нужно отдать 
должное его воображению — заявлений отно-
сительно помазанников. Если вы не так давно 
стали Свидетелем Иеговы и хорошо подкова-
ны в «истине», стоит вам бросить хотя бы по-
верхностный взгляд на эти давние учения, как 
вы, несомненно, почувствуете, что вы уже не в 
Канзасе…

В двух словах, изначально считалось, что 
есть два уровня христиан, которых ждет жизнь 
на небесах: (1) 144 000 («Невеста Агнца») и (2) 
Великое Множество («подружки невесты»)3. 
Первые, к которым относили обрезанных ев-
реев по крови, в силу «нового завета» будут 
занимать преимущественное положение на не-
бесах4, а вторым, «потому что люди, составля-
ющие его, не относились серьезно к послуша-
нию Богу», на небесах будет уготовано менее 
почетное место5. Далее, в 1923 году, под «ов-

цами» из притчи Иисуса об «овцах и козлах» 
стали понимать «земной класс», который пере-
живет Армагеддон, — так называемых «прочих 
овец»6. Далее, в 1932 году, «Иегова открыл», что 
участниками нового завета являются не евреи 
по крови, а «духовный Израиль»7. Далее, в 1934 
году, пришло понимание, что прообразом «про-
чих овец» был неизраильтянин Ионадав, и «про-
чих овец» стали также называть «Ионадавами» 
или «классом Ионадава»8. Далее, в 1935 году, 
было установлено, что «Великое Множество» и 
«Ионадавы» — это не две отдельных группы, а 
одна и та же группа, которой уготовано место 
не на небесах, а на земле9.

Таким образом, от состоящего из двух уров-
ней небесного класса отказались; итогом стал 
вывод, что на небеса пойдут только 144 000 
«духовных евреев», в то время как остальные 
христиане переживут Армагеддон и останутся 
здесь, на земле, которая впоследствии станет 
«раем». Именно в таком виде эта идея дожила 
до наших дней. Теперь, когда эти две категории 
христиан, наконец, были точно определены, 
остался нерешенным сопутствующий вопрос: 
как узнать, к какой из групп принадлежит тот 
или иной конкретный человек?

1935: окончание небесного призвания

Как уже было сказано, в 1935 году было про-
возглашено новое понимание — а именно, что 
«Великое Множество» из Откровения 7:9 пред-
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ставляет собой не вторичный небесный класс, 
как полагали раньше, а ту же самую группу, что 
и «прочие овцы», о которых говорил Иисус, и ко-
торым предстояло унаследовать землю.

Таким образом, стали считать — в особен-
ности, начиная с 1966 года, — что полное чис-
ло 144 000 получило свои предварительные 
печати к 1935 году: «предварительные» в том 
смысле, что запечатленные кандидаты долж-
ны были сохранить верность до самой смер-
ти, когда их печать станет более надежной, как 
предсказано в Римлянам 7:1-4 (если кандидат 
до смерти окажется неверным, его заменят дру-
гим кандидатом, которого, по существу, переве-
дут в «короткий список» из числа прочих овец; 
однако этот новоиспеченный помазанник тоже 
должен будет соответствовать вышеуказан-
ным требованиям о неотступности).

Между тем, раньше называли и другие 
даты окончания пресловутого небесного при-
звания: 1881 год10 и 1931 год11. Кстати, когда 
на выпускной церемонии Библейской шко-
лы «Галаад» 8 марта 1970 года Фредерика 
Франца, тогда еще вице-президента, спросили, 
остались ли еще свободные места в общем ко-
личестве «остатка» («144 000»), он ответил:

Нет, больше никаких прибавлений! Призыв 
давно закончился еще в 1931-1935 годах. 
Кто же эти вновь присоединенные, при-
нимающие от символов Вечери воспоми-
нания? Если они принадлежат к остатку, то 
они — замена! Это не новые прибавления 
к рядам помазанников, но замена тех, кто 
мог отпасть12.

Четыре месяца спустя эту идею подтвер-
дил журнал «Сторожевая башня»:

Означает ли это, что, начиная примерно с 
1935 года, те, кто уже воскрес на небесах, 
вместе с зачатым от духа остатком, кото-
рый еще находится на земле, составили 
полное число 144 000? Да, на такой вывод 
указывают факты. Общий призыв в их 
ряды уже перестал звучать (курсив мой)13. 

Но обратите внимание, какие изменения 
эта точка зрения претерпела совсем недавно, в 
2007 году:

Конечно, если кто-то из помазанников не 
раскаивается в своих грехах и оставляет ис-
тину, Иегова находит ему замену... Однако 
число истинных помазанных христиан, 
ставших неверными, скорее всего, невели-
ко. И вместе с тем со временем некоторые 

христиане, крещеные после 1935 года, по-
лучили свидетельство, что у них небесная 
надежда... Следовательно, мы, по всей ви-
димости, не можем указать определенной 
даты окончания призвания к небесной на-
дежде (курсив мой)14.

Возможно, я что-то не так понимаю, но из 
приведенной цитаты, по всей видимости, сле-
дует, что по учению, которого организация 
придерживалась все это время, любой достой-
ный «кандидат на замену» должен был при-
нять крещение до 1935 года; иными словами, 
если первоначальный кандидат, крещеный до 
1935 года, отпадал, ему на замену приходит 
кандидат, также крещеный до 1935 года. Но 
это невозможно. Многие члены Руководящего 
совета в XX столетии в 1935 году еще даже не 
родились, не говоря уже о том, чтобы принять 
крещение, а тем более — получить помазание. 
Собственно говоря, старейший из нынеш-
них (2016 год) членов Руководящего совета 
Сэмюэл Херд родился 14 апреля 1935 года. 
Остальные в 1935 году еще не родились, не го-
воря уже о том, чтобы принять крещение. При 
этом я готов признать, что, возможно, непра-
вильно понял смысл приведенной цитаты — 
запутаться тут проще простого.

Так или иначе, нынешняя точка зрения за-
ключается в том, что число «первоначальных 
помазанников» — не «помазанников из числа 
замены» — продолжает пополняться и сегод-
ня; иными словами, полное число 144 000 не 
было набрано и не получило полного «пред-
варительного запечатления» в 1935 году, 
т. е. Фредерик Франц, mirabile dictu, был не-
прав, когда воскликнул: «Нет, больше никаких 
прибавлений!»

Такое окончательное толкование было за-
креплено в журнале «Сторожевая башня» за 
январь 2016 года:

Иегова решает, в какой период истории из-
бирать помазанников… В последние дни 
Бог продолжил избирать тех, кто войдет в 
число 144 000. Если он решил призвать 
кого-то к небесной надежде в конце это-
го периода, то кто мы такие, чтобы со-
мневаться в его мудрости? ...Нам стоит 
остерегаться настроя недовольных работ-
ников, роптавших из-за того, какую плату 
хозяин виноградника дал тем, кто работал 
всего один час (полужирный шрифт мой)15.

Иными словами, в рядах 144 000 все еще 
есть свободные и никогда никем прежде не за-
нятые места. Таким образом, если Всевышний 
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сочтет уместным, Он может избрать «перво-
начального помазанника» хоть за день до 
Армагеддона. Так что если вы — помазанник, 
если вы верно служили Богу много лет и за 
это время вытерпели многое, чтобы остать-
ся верным, а в последние мгновения перед 
Армагеддоном Бог решит помазать какого-
то парня из Пекина и зачислить его в «клуб» 
144 000, не считайте себя обманутым и не 
дуйтесь. И держитесь там.

И все-таки остается вопрос: откуда чело-
век узнает, что его место — на небесах?

Как узнать, что ты — помазанник?

Для того, чтобы определить, помазанник 
ли ты, и имеешь ли право участвовать в Вечере, 
еще в 1961 году был предложен перечень во-
просов для самооценки:

Чтобы определить, следует ли вкушать от 
хлеба и вина вечери Господней, нужно за-
дать себе следующие вопросы:
	 Являюсь ли я духовным израильтяни-
ном, зачатым Божьей действующей си-
лой в качестве Его духовного ребенка с 
духовной участью? Стал ли я участником 
нового завета, заключенного с духовным 
Израилем? Более того, являюсь ли я частью 
этого Царственного завета? Есть ли у меня, 
как у Павла, твердое убеждение, что меня 
ждет духовное воскресение, соединение 
с Господом Иисусом в небесном царстве? 
Поскольку сам дух Бога свидетельствует, 
в этом не должно быть никаких сомнений. 
Нахожусь ли я в тех же отношениях с Богом 
и Иисусом Христом, в каких были те один-
надцать апостолов, с которым Иисус учре-
дил Господню вечерю? Убежден ли я, что 
у меня есть это небесное призвание, эта 
надежда? Делаю ли я это предметом своих 
молитв, своих мыслей, своих чаяний?
	 Если ты женат, и твоя жена не участвует 
в этом завете Царства, ты должен спросить 
себя: готов ли я умереть с сознанием, что я 
оставляю ее, чтобы никогда уже не воссо-
единиться с ней на земле, но соединиться 
с Иисусом Христом и оставить ее здесь, на 
этой земле? Или, если ты — жена и мать, ты 
должна спросить себя: готова ли я оставить 
своих детей, и больше никогда не быть для 
них матерью, и больше никогда не общать-
ся с ними всю вечность? Превосходит ли 
мое членство в невесте Христа важностью 
мою роль жены мужа на земле? Хочу ли я 
быть с Иисусом больше, чем с тем люби-
мым мужчиной, причем на всю вечность?

	 Вот некоторые вещи, о которых нужно 
подумать, чтобы знать, что мы делаем, что-
бы знать, какой будет наша участь. Тогда 
мы можем быть уверены, как нам посту-
пать на Господней вечере, принимать от 
хлеба и вина или нет16.

В 1968 году была издана книга «Истина, 
ведущая к вечной жизни» (предшественница 
книги «Чему на самом деле учит Библия?»). 
В главе под названием «Как человеку узнать, 
принадлежит ли он к малому стаду?» она пы-
талась пролить свет на этот интереснейший 
вопрос. Однако помимо парафраза Рим. 8:16-
17 эта книга, по существу, не придала теме 
никакой значимой практической ясности; в 
действительности она предлагала читателю 
сильно приглаженный вариант ответа: «Это 
шестое чувство».

Члены «малого стада» знают, что Бог при-
звал их к небесной жизни. Каким образом? 
Потому что дух Бога порождает и питает в 
таких лицах надежду на небесную жизнь. 
[...] Под влиянием духа Бога изменяется 
весь вид такого лица, так что служение 
Богу, связанное с надеждой на небесную 
жизнь, находится в центре их мыслей и 
молитв17.

В 2009 году «Сторожевая башня» все еще 
придерживалась такой точки зрения:

Откуда христианин или христианка знает, 
что имеет небесную надежду и принад-
лежит к остатку духовных израильтян? 
[...] Говоря коротко, эти люди помазаны 
Божьим святым духом и получают небес-
ное «призвание»... Их призывает сам Бог. 
Они откликаются без колебаний и без стра-
ха, соглашаясь быть рожденными как сы-
новья Бога... Как видим, эту надежду они 
не выбирают для себя сами — это Иегова 
ставит на них печать, давая им святой дух... 
(курсив мой)18.

Однако в 1973 году Уильям Пратт Хит-
младший19, который служил членом совета 
директоров Общества Сторожевой Башни и 
утверждал, что имеет небесное призвание, 
описывал этот процесс довольно интересным 
образом — прежде я ничего подобного не слы-
шал; он сказал: «Я получил невидимое указание 
от Бога. Ты это чувствуешь» (курсив мой)20.

Должен признаться, что мне нравится опи-
сание Хита. В его словах есть какая-то чест-
ность. Это чувствуется.
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Как-то раз я ужинал с покойным Гаем 
Пирсом21, когда он приезжал в Южную Африку 
на посвящение недавно построенных «спарен-
ных» Залов Царства; мы говорили о многом, но 
я упустил возможность спросить его, как он по-
нял, что помазан, как он лично это почувство-
вал. Хотя, конечно, я не задал этот вопрос не 
столько по недомыслию, сколько из соображе-
ний этикета. Но было бы здорово услышать его 
ответ.

Эмоциональный участник

Всякий раз, когда речь заходит о помазан
никах, где то поблизости в воздухе витает и 
вопрос об «эмоциональных участниках» — 
тех, кто участвует в Вечере не по указанию от 
Бога, а вследствие эмоционального давления 
и т. п. По этому поводу вышеупомянутая книга 
«Истина, ведущая к вечной жизни» в 1968 году 
сообщала:

...В связи с этим вопросом мы должны пол-
ностью руководствоваться Священным 
Писанием; наше мышление не должно быть 
приведено в замешательство чувства-
ми или небиблейскими учениями, которые 
были внушены нам. Те, которые получат 
небесную жизнь, не сами избрали себе это; 
Бог является Тем, Который избирает (кур-
сив мой)22.

В 1970 году «Сторожевая башня писала»:

В последнее время в разных частях земли 
появились люди, которые утверждают те-
перь, что они из остатка имеющих надежду 
быть наследниками Царства, хотя лишь не-
давно посвятили себя Иегове Богу. В исти-
не ли они, и принадлежат ли они на самом 
деле к этим будущим участникам Царства, 
или «остатку», другие судить не вправе. 
Это дело — между человеком и Богом, и 
время покажет. Однако всем, кто претенду-
ет на это, стоит спросить себя, не является 
ли их убежденность рудиментом вавилон-
ского учения о том, что все хорошие люди 
пойдут на небеса; и не может ли быть ее 
причиной неверное понимание, эмоциональ-
ность или даже бессмысленное стремление 
к первенству (курсив мой)23.

Относительно замены в той же статье 
говорилось:

Соответственно, если один из них еще на 
земле окажется неверным, его место будет 

занято заменой. Кем? Это может быть не-
давно крещеный [...] Мы не можем ограничи-
вать Бога или Христа Иисуса в таком вы-
боре24 (курсив мой).

в 1996 «Сторожевая башня» писала:

Те, кто действительно помазан духом, зна-
ют это с уверенностью. Это не просто отра-
жение эмоциональной или нереалистичной 
самооценки. [...] На протяжении многих лет 
некоторые, даже новокрещеные, начина-
ли вдруг принимать от символов. В ряде 
случаев какое-то время спустя они при-
знавали, что это была ошибка. Некоторые 
поняли, что приняли от символов из-за 
эмоционального порыва, вызванного, воз-
можно, физическим или умственным на-
пряжением. Но в конце концов они созна-
вали, что в действительности не призваны 
к небесной жизни (курсив мой)25.

В 1998 «Сторожевая башня» писала:

Такие факторы, как прежние религиозные 
убеждения, сильные эмоции, вызванные 
смертью кого-то из близких, трудности 
сегодняшней жизни или особые благосло-
вения от Иеговы, могли бы привести чело-
века к ошибочному заключению, что у него 
небесная надежда (курсив мой)26.

В 2016 году «Сторожевая башня» писала:

«Иегова знает тех, кто принадлежит 
ему»... Некоторые из тех, кто раньше вку-
шал от символов, впоследствии перестали 
это делать. Другие из-за психического за-
болевания или эмоциональных проблем за-
ключили, что они будут править с Христом 
на небесах27.

Последняя цитата показалась мне в чем-
то забавной: теперь она не только упоминает 
об эмоциональном вкушении от символов, но 
и добавляет к вопросу человеческую психоло-
гию — «психическое заболевание» (в отличие 
от «умственного напряжения»). С такими идея-
ми у «аналитиков» из Зала Царств всегда будет, 
чем подкрепить свое личное мнение: «А, да он 
просто псих. Это же очевидно!»

Но не забывайте, что вышеупомянутое «эмо-
циональное вкушение» противопоставляется 
тому, что организация («Руководящий совет») 
называет безошибочным свидетельством духа28.

К сожалению, никакой лакмусовой бумаж-
ки для определения этого «безошибочного 
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свидетельства» не существует. С учетом этого 
обстоятельства мыслящий человек, возмож-
но, поинтересуется, каким образом действу-
ющий Руководящий совет выбирает новых 
членов, если фундаментальным критерием 
выбора является принадлежность к «пома-
занному» классу. Насколько точен этот кри-
терий? Послушайте, неужели так трудно себе 
представить, что они могут по ошибке вы-
брать упомянутых сумасшедших или эмоцио-
нально нестабильных участников и наделить 
их пока еще «уважаемым» титулом Верного 
и Благоразумного Раба? Подобный вопрос 
вполне оправдан, если вспомнить некоторые 
абсурдные заявления, исходившие от членов 
Руководящего совета.

Так или иначе, если «помазанники» — в том 
смысле, как их понимают Свидетели Иеговы, — 
действительно существуют, я сильно сомнева-
юсь, что Рутерфорд смог бы пройти отбор (уж 
конечно не в последние годы перед тем, как он 
сыграл в ящик). В противном случае Иегова, на-
верное, — большой шутник.

Марк Сандерсон: недавний участник

Марк Дуглас Сандерсон — самый новый и 
самый молодой член Руководящего совета, на-
значенный 1 сентября 2012 года. У него любо-
пытная биография. Он родился 4 февраля 1965 
года. 9 февраля 1975 года, на 5-й день после 
своего 10-го дня рождения, он был крещен.

Вы обратили внимание? 1975 год!
Да-да. Тот самый 1975-й. Именно тот!
Если задать Свидетелям прямой вопрос, 

они, возможно, ответят иначе, но на практи-
ке общепринятая точка зрения заключается в 
том, что все исходящее от Руководящего совета 
(«Верного и Благоразумного Раба»), как един-
ственного Божьего канала сообщения, исходит 
от Бога — отсюда и постоянные упоминания о 
пребывании «в истине».

Вместе с тем, я не удивился бы, если бы 
крещение Сандерсона в 1975 году стало ре-
зультатом необычной атмосферы того време-
ни; как бы он молод ни был, в умах Свидетелей 
тогда господствовала идея, что 1975 год — 
особенный, вероятнее всего, год конца света, 
Армагеддона. Так что не будет натяжкой ска-
зать, что события 1975 года повлияли на время 
крещения Сандерсона; это вполне вероятно.

Не забывайте также, что после 1975 года 
глубокая убежденность в том, что конец может 
наступить в любое мгновение, никуда не исчез-
ла. В конце концов, в те времена все верили, что 
поколение, которое застало 1914 год или роди-
лось в 1914 году, не вымрет полностью, прежде 
чем начнутся «великая скорбь» и Армагеддон29.

К сожалению, точно не известно, когда 
юный Сандерсон начал вкушать от символов, 
но для определенности давайте не поскупим-
ся и предположим, что это случилось в зрелом 
25-летнем возрасте. Итак, 1990 год30. В таком 
случае, по логике тех времен, Сандерсон был 
либо из числа замены, либо из числа преслову-
тых эмоциональных участников.

Если моему опыту можно хоть сколько-
нибудь доверять, подавляющее большинство 
Свидетелей, ставших очевидцами первого 
участия Сандерсона в Вечере, заподозрили 
бы последнее — тем более, что на дворе уже 
были самые последние из последних дней, не 
говоря уже о том, что Сандерсон жил в тени 
таких корифеев, как Фредерик Франц, Ллойд 
Бэрри, Дэниел Сидлик, Альберт Шредер, 
Джон Барр, — а некоторые из них были лично 
знакомы с самим Чарльзом Тэйзом Расселлом. 
По сравнению с ними Сандерсон был просто 
мальчишкой; без сомнения, среди Свидетелей 
было много людей старше его, которые сдела-
ли для священного служения гораздо больше 
и занимались этим гораздо дольше, чем юный 
Сандерсон, однако никогда не называли себя 
помазанниками. Наверняка нашлись те, кто 
считал сумасшедшим молодого человека, кото-
рый называл себя помазанником.

А теперь давайте перенесемся во време-
ни вперед, в сентябрь 2012 года. Сандерсон 
уже стал членом Руководящего совета. Еще в 
1969 году, когда Сандерсону было всего четы-
ре года от роду, организация велела молодым 
Свидетелям не получать высшее образование. 
Почему? Объяснение звучало так:

Вы [...] должны посмотреть в лицо тому 
факту, что вы никогда не состаритесь в 
этой системе вещей [...] потому что все сви-
детельства исполнения библейских про-
рочеств указывают на то, что эта порочная 
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система должна закончиться в течение не-
скольких лет. […] Поэтому ты, как молодой 
человек, никогда не сделаешь никакую ка-
рьеру, которую может предложить эта си-
стема (курсив мой)31.

Но, конечно, минул 1975-й, закончился 
1994-й, промелькнул 2000-й, истек 2014-й. 
«Эмоциональные» участники прошлых лет, 
над которыми когда-то, возможно, даже смея-
лись, сегодня уже не кажутся смешными; кое-
кто из них теперь даже входит в Руководящий 
совет. Как все изменилось! Отсюда, конечно, 
следует, что нынешние «психически больные» 
участники завтра вполне могут оказаться чле-
нами Руководящего совета. И единственное, 
благодаря чему эта преемственность все еще 
сохраняется, — это постоянный пересмотр 
толкований Писания (в эпических масшта-
бах, надо признать), порождаемый «новым 
светом».

«Новый свет»

Мне представляется, что «новый свет» не 
имеет ровным счетом никакого отношения к 
истине. Все это — уловки Руководящего совета; 
механизм, обеспечивающий организации вы-
живание и гарантирующий ей будущее. В на-
стоящий момент только члены совета являют-
ся Верным и Благоразумным Рабом32, а потому 
все, что бы они ни сказали, приобретает боже-
ственную окраску.

То, что сегодня провозглашается как ис-
тина, будет начисто изглажено завтрашним 
Руководящим советом. Рутерфорд вычеркнул 
Расселла. Франц вычеркнул Рутерфорда. 
Руководящий совет конца XX столетия вычер-
кнул Франца. Нынешний Руководящий совет 
лишил Расселла права голоса, а вместе с ним 
отправил в утиль все учения, которыми до-
рожили исследователи Библии в те времена. 
Это алгоритм. Но каково бы ни было нынеш-
нее учение, именно эту «истину» будут пропо-
ведовать Свидетели Иеговы. И если какой-то 
активный член организации усомнится в этой 
«истине», последствия будут самыми суровы-
ми: потеря друзей, семьи, братьев и сестер, 
матерей, родителей, мужей, детей — все это 
Руководящий совет считает неизбежными по-
терями при неустанных попытках сохранить 
свой status quo.

«Ежегодник»: количество участников

Отчет за 2015 год, опубликованный в 
«Ежегоднике» за 2016 год, утверждает, что чис-

ло участников Вечери достигло 15 177 человек. 
Эта цифра год от года непрерывно растет, хотя, 
если учение организации хоть сколько-нибудь 
соответствует действительности, она должна 
уменьшаться. Соответственно, Руководящему 
совету приходиться реагировать на сложив-
шуюся ситуацию, разъясняя, что на самом деле 
означает строка «Участники Вечери» в ежегод-
никах Сторожевой Башни:

Участники в Вечере. Это число крещеных 
возвещателей, принимающих от символов 
на Вечере воспоминания по всему миру. 
Отражает ли оно количество помазанников 
на земле? Не обязательно. Целый ряд фак-
торов — в том числе прежние религиозные 
взгляды и даже психическая или эмоци-
ональная неустойчивость — могут побу-
дить кого-то ошибочно заключить, что он 
имеет небесную надежду. Поэтому нельзя 
с точностью сказать, сколько помазанни-
ков осталось на земле; к тому же это не так 
важно знать. Руководящий совет не ведет 
список всех принимающих от символов.
	 Но нам точно известно, что, когда во 
время великого бедствия будут отпуще-
ны ветры уничтожения, некоторые пома-
занные «рабы нашего Бога» еще будут на 
земле (Отк. 7:1-3). До тех пор помазанники 
будут продолжать руководить самым гран-
диозным делом проповеди и обучения в 
истории человечества — деятельностью, о 
результатах которой сообщается в ежегод-
ном отчете о служении33.

В 2016 году им опять пришлось повто-
рить свои разъяснения по поводу растущих 
показателей:

На протяжении десятилетий число тех, 
кто вкушает от символов во время празд-
нования Вечери воспоминания, уменьша-
лось. Однако в последние годы наблюда-
ется иная тенденция: их число растет. [...] 
При подсчете вкушающих от символов на 
Вечере невозможно определить, у кого на 
самом деле небесная надежда. В число тех, 
кто ест хлеб и пьет вино, входят и те, кто 
ошибочно полагают, что помазаны святым 
духом. Некоторые [...] из-за психическо-
го заболевания или эмоциональных про-
блем заключили, что они будут править с 
Христом на небесах. Поэтому нельзя ска-
зать, что число вкушающих от символов 
точно отражает число живущих на земле 
помазанников (курсив мой)34.
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Вывод

Итак, мы проследили историю преслову-
тых участников Вечери, начиная с XIX века — 
от Рассела до Рутерфорда, далее до Франца 
и нынешнего Руководящего совета. Мы уви-
дели, как на участниках отражались переме-
ны в учении — от нового завета к духовному 
Израилю и далее к великому множеству, «про-
чим овцам» и Ионадавам. Дата окончания не-
бесного призвания, сначала назначенная на 
1881 год, со временем переместилась на 1931 
год, потом на 1935 год, потом на какой-то 
промежуточный момент и, наконец, утратила 
определенность. От «помазанников из числа 
замены» к «новым помазанникам». От закон-
ных участников к участникам, страдающим 
эмоциональными или психическими пробле-
мами. От Верного и Благоразумного Раба, со-
стоящего из всех помазанников, к Верному и 
Благоразумному Рабу в лице исключительно 
Руководящего совета. Общим знаменателем 
всех этих изменений были участники Вечери.

Организация («Руководящий совет») по-
ставила на учение о «Верном и Благоразумном 
Рабе» очень многое, выстроив вокруг него тол-
кование всех относящихся к делу библейских 
текстов. Это учение является источником ав-
торитета организации, а потому, естественно, 
они не могли не уделять внимание участникам 
Вечери, от которых завислеа сохранность этого 
шедевра. Как бы то ни было, достаточно ска-
зать, что беспокойство, которое Руководящий 
совет проявляет по поводу растущего числа 
участников Вечери, имеет гораздо более се-
рьезные причины, нежели просто «безумие» 
или гордыня самих участников.
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КАК   ПИСАНИЕ   ТЕРЯЕТ    
АВТОРИТЕТ   В   НАШЕЙ 
ЖИЗНИ

Дональд Карсон

Недавно в издательстве Eerdmans вы-
шла книга The Authority of the Christian 
Scriptures («Авторитетность христи-

анских Писаний»)1. Это довольно объемный 
труд, в написании которого участвовало около 
35 авторов, причем каждый — отличный спе-
циалист в своей области. Издатели взялись 
за проект с надеждой на то и молитвой о том, 
что Бог использует этот сборник статей, чтобы 
привнести стабильность во всемирное еван-
гелическое движение, а также заинтересует 
всех приверженцев конфессионального хри-
стианства. Однако в последнее время я часто 
размышляю о том, что многие христиане те-
ряют веру в надежность Писания по причинам 
не столько интеллектуальным, сколько куль-
турным в широком понимании слова. Сейчас 
я говорю не о молодом человеке, выросшем в 
конфессиональной семье, поступившем в уни-
верситет и там впервые в жизни столкнувшем-
ся со знающими и обаятельными интеллектуа-
лами, рассуждения которых ставят под вопрос 
структуру и суть его христианских убеждений. 
Понятно, что этому студенту нужно освоить 
значительно больше информации; период со-
мнений зачастую становится своего рода об-
рядом посвящения. Нет, в своих заметках я раз-
мышляю о том, как мы, сами того не замечая, 
лишаем Писания авторитета в своей жизни, — и 
под «нами» я имею в виду множество христиан 
во всем мире, в особенности в Западном мире, 
а не только пасторов и богословов. Когда впо-
следствии эти люди начинают приводить воз-
ражения против авторитетности Писания, пы-
таясь оправдать уже давно зародившийся в их 
душах скептицизм, мы, отвечая на такие интел-
лектуальные и когнитивные аргументы — что, 
вне всякого сомнения, необходимо сделать, — 
зачастую пытаемся лечить симптомы, не разо-
бравшись в их причине.

Выявить некоторые из этих незаметных 
факторов может быть полезно.

1. Апелляция к выборочным данным

Наиболее злокачественные формы эта тен-
денция приобретает в учении и проповедях по-
следователей «евангелия здоровья, богатства 
и успеха». Возьмите несколько стихов о том, 
что Бог посылает какой-то стране изобилие, 
соедините их со стихами, в которых говорится 
о том, как хорошо быть детьми Царя, и дело в 
шляпе — конечно, если закрыть глаза на мно-
жество текстов о несении креста, о необходи-
мости страдать с Христом, чтобы царствовать 
с Ним, о радостной возможности пострадать 
за Его имя и так далее. Подобные прорехи на-
столько вопиющи, что заметить их нетрудно. 
Я имею в виду нечто менее очевидное: про-
стое нежелание обсуждать трудные вопросы, 
чтобы не давать поместной общине повод для 
споров. Во имя мира и покоя мы предлагаем 
людям успокоительные разъяснения сложных 

w
w

w
.tg

ci
nw

.o
rg



Вестник Центра апологетических исследований № 68
23

проблем (нищеты, расизма, однополых браков, 
различий между мужчинами и женщинами) в 
призрачной надежде на то, что некоторые из 
этих вопросов исчезнут сами собой. Но печаль-
ная реальность такова, что, если мы не пыта-
емся сформулировать свое отношение к этим 
вопросам на основании Писания, многие из нас 
попросту подхватят мнения, которые господ-
ствуют в окружающей культуре.

Лучшее противоядие от этого — разъясни-
тельная проповедь, потому что она заставляет 
нас обращать внимание на то, о чем говорит 
текст. Тематические проповеди дают боль-
ше возможностей обойти трудные отрывки. 
Однако влиянию культуры легко могут под-
даться и толкователи текста. Я знаю одного 
христианского проповедника, живущего в му-
сульманской стране, который, по его собствен-
ному признанию, любит читать проповеди не-
христианам (особенно во время Рождества) на 
1-ю и 2-ю главы Евангелия от Матфея, потому 
что в этих главах как минимум пять раз упоми-
наются сны и видения — а культура его стра-
ны, как правило, с большим уважением отно-
сится к снам и видениям. Когда мне доводилось 
проповедовать на эти главы, я никогда не де-
лал упор на пресловутые пять снов и видений 
(хотя и не игнорировал их совсем) именно по-
тому, что к подобным вещам в моей культуре, 
как правило, относятся с недоверием. Иными 
словами, безжалостная оценка своих мотивов 
и предубеждений (насколько мы о них знаем) 
может помочь в решении этой проблемы.

2. Неудобные тексты

Это более острая форма первой болезни. 
Довольно часто проповедники избегают гово-
рить на определенные темы, и отчасти потому, 
что эти темы ставят их в неловкое положение. 
Иногда эта неловкость вызвана сознанием 
того, что проповедник недостаточно хорошо 
знаком с предметом, чтобы с уверенностью го-
ворить о нем (например, о каких-то эсхатоло-
гических моментах или о трансгендерности), 
или тем, что этот вопрос вообще вызывает у 
него беспокойство (например, предопределе-
ние), или пониманием того, что его община 
уже разделилась на два лагеря во взглядах на 
какой-то момент (вариантов множество), или 
личной нелюбовью проповедника к некото-
рым вопросам, пусть даже они довольно часто 
упоминаются в Библии (например, ад или веч-
ное осуждение). Самая уродливая разновид-
ность проблемы — когда пастор говорит не-
что в таком духе: «Наш сегодняшний отрывок, 
Луки 16:19-31, как и многие другие тексты, в 

которых говорится о жизни Иисуса, содержит 
довольно-таки шокирующее описание ада. 
Откровенно говоря, я бы не хотел говорить о 
таких отрывках. Они вызывают у меня отчетли-
вый дискомфорт. Но, конечно, я не могу совсем 
о них умолчать, потому что, в конце концов, 
они есть в Библии». Формально проповедник 
признал авторитет Писания, но при этом вы-
ставил себя более сострадательным или сочув-
ствующим, чем Иисус. Это одновременно лука-
во и безнравственно — но примеров подобных 
высказываний можно привести множество.

Для контраста взгляните на апостола 
Павла: «Посему, имея по милости Божией такое 
служение, мы не унываем; но, отвергнув скрыт-
ные постыдные дела, не прибегая к хитрости 
и не искажая слова Божия, а открывая истину, 
представляем себя совести всякого человека 
пред Богом» (2 Кор. 4:1-2).

3. Издательства, легитимизирующие то, 
что Бог осуждает

Недавно в издательстве Zondervan вы-
шла в свет книга под названием Two Views on 
Homosexuality, the Bible, and the Church («Две 
точки зрения на гомосексуальность, Библию 
и Церковь»)2; в ней противоположные точки 
зрения названы «одобрительной» и «неодо-
брительной», и каждая сторона представлена 
двумя авторами. Обе стороны, как нам сооб-
щают, приводят доводы «из Писания». Некогда 
считалось, что конфессиональные евангеличе-
ские христиане физически не могут разделять 
«одобрительную» точку зрения, однако вышеу-
помянутая книга утверждает, что в среде еван-
гелических верующих существуют обе точки 
зрения, и что цель ее издания — представить 
альтернативные евангелические взгляды, сто-
ронники которых полагают, соответственно, 
что Библия запрещает однополые браки, и что 
Библия их одобряет.

Всем читателям, без сомнения, знакомы 
многочисленные публикации, в которых пред-
ставлены три-четыре точки зрения на тот или 
иной вопрос: тысячелетнее царство, предыз-
брание, ад, крещение и т. д. И пресловутая кни-
га о гомосексуальности ничем от них вроде бы 
не отличается. В связи с этим необходимо сде-
лать два замечания.

(а) Формат таких изданий («x точек зрения 
об y») сам по себе коварен. Возможно, студен-
там будет очень полезно ознакомиться в рам-
ках одной книги с разными точками зрения 
на сложные вопросы, однако такой подход мо-
жет создать впечатление, будто все варианты 
толкования являются одинаково «библейски-
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ми», потому что основаны на аргументах «из 
Писания». Да, Свидетели Иеговы приводят до-
воды «из Писания», но большинство из нас сра-
зу скажет, что в их аргументации прискорбным 
образом отсутствует экзегеза. Формат «x точек 
зрения об y» отвлекает внимание читателя от 
подобных фактов, наделяя каждую точку зре-
ния легитимностью (по крайней мере, теоре-
тически). Попросту говоря, формат «x точек 
зрения об y», при некоторой его полезности, в 
известной степени манипулирует читателем. 
Как я уже писал в другой статье, не все, о чем 
спорят люди, спорно на самом деле3.

(б) Иначе говоря, книги в формате «x точек 
зрения об y», как правило, по умолчанию при-
держиваются неких конфессиональных гра-
ниц. Именно поэтому до сих пор (пока еще!) не 
вышло ни одной христианской книги под на-
званием вроде «Три точки зрения о том, Бог ли 
Иисус». Да, можно было бы собрать под одной 
обложкой убежденного приверженца фило-
софского натурализма, Свидетеля Иеговы и 
конфессионального христианина. Но трудно 
себе представить, что подобная книга может 
быть христианским изданием, а не пособием 
по светскому религиоведению. Большинство 
книг формата «x точек зрения об y» выбирает 
в качестве y одну из тем, которая в настоящий 
момент считается допустимой с евангеличе-
ской точки зрения. Расширение этого списка и 
включение в него вариантов, которые еще де-
сять лет назад ни один евангелический христи-
анин не стал бы даже рассматривать, — напри-
мер, отрицания божественности Иисуса, или 
допустимости однополых отношений — рас-
считано на то, чтобы одновременно убить двух 
зайцев: во-первых, заявить, что Писание не 
столь ясно высказывается по данному вопросу, 
как считалось раньше, и, во-вторых, в очеред-
ной раз раздвинуть границы евангелического 
христианства. В обоих случаях голос Писания 
как norma normans («нормирующей нормы») 
теоретически остается в силе, но на деле неза-
метно приглушается.

Разумеется, зазвучали трезвые голоса, 
настаивающие на том, что «одобрительная» 
позиция не угрожает спасению, а потому не 
выводит ее сторонников из евангелических 
рядов. К примеру, в своей статье An Evangelical 
Approach to Sexual Ethics («Евангелический под-
ход к сексуальной этике») Стивен Холмс пишет: 
«Sola Fide. Я должен стоять на этом. Потому что 
Кровь текла там, где я хожу, и там, где ходим все 
мы. Одна совершенная жертва, раз и навсегда 
принесенная за весь мир, предлагающая об-
новление всем, кто уверует в Него. И если это 
относится ко мне, со всеми моими проблемами 

и гадостями, это относится и к моим друзьям, 
одобряющим однополые браки, со всеми их 
проблемами и гадостями. Если у моих верных 
Богу и одобряющих однополые браки друзей 
нет надежды на спасение, нет ее и у меня»4. 
Но это заявление извращает евангелический 
принцип sola fide. Я не знаю ни одного христи-
анина, который думал бы, что для спасения 
помимо веры необходимо осуждение гомосек-
суальности. Одна только вера является сред-
ством принятия sola gratia. Но эта благодать 
настолько сильна, что меняет людей. Спасение 
одной только благодатью через одну лишь веру 
придает нашей жизни новое направление под 
господством Царя Иисуса. Живущие по плоти 
«Царствия Божия не наследуют» (Гал. 5:19-21). 
Апостол Павел делает говорит то же самое в 1 
Коринфянам 6:9-11:

Или не знаете, что неправедные Царства 
Божия не наследуют? Не обманывайтесь: 
ни блудники, ни идолослужители, ни пре-
любодеи, ни малакии, ни мужеложники, ни 
воры, ни лихоимцы, ни пьяницы, ни злоре-
чивые, ни хищники — Царства Божия не 
наследуют. И такими были некоторые из 
вас; но омылись, но освятились, но оправда-
лись именем Господа нашего Иисуса Христа 
и Духом Бога нашего.

Как следует из контекста, Павел не хочет 
сказать, что в Царство Божье нельзя войти, не 
достигнув безгрешного совершенства, но име-
ет в виду, что подобные грехи — будь то алч-
ность, прелюбодеяние, гомосексуализм или 
что-то еще — больше не свойственны тем, кто 
был омыт, освящен и оправдан. Иными сло-
вами, одно дело — радостно утверждать, что 
мы принимаем заслуги Христа и Его крестной 
смерти одной только верой, а не нашей соб-
ственной святостью, и что святость является 
результатом, а не условием спасения, но со-
всем другое дело — говорить, будто можно со-
знательно отрицать греховность того, что Бог 
назвал грехом, того, что, по словам Бога, отлу-
чает человека от Царства Божьего, и будто все 
это не имеет значения, поскольку за счет sola 
fide грешник и так туда попадет. Писание очень 
снисходительно к верующим, которые преты-
каются и скатываются в «проблемы и гадости», 
как выражается Холмс, но при этом пребывают 
в благодати Божьей и принимают ее дарован-
ной Богом верой; однако Писание сурово к тем, 
кто отрицает свой грех вопреки всему, что го-
ворит об этом Бог. Рука об руку с sola gratia и 
sola fide всегда идут sola Scriptura, solus Christus 
и soli Deo gloria.
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Опять же, просто необходимо поставить 
под сомнение аргумент, недавно выдвинутый 
Аланом Джейкобсом, в книгах и статьях кото-
рого за минувшие годы я нашел много полез-
ного. К сожалению, как он настаивает в своей 
статье On False Teachers: Bleat the Third («О лже-
учителях: проблеял третий»)5 когда мы предо-
стерегаем против учения настолько опасно-
го, что его следует заклеймить и осудить, на 
память естественно приходят 2-я глава 2-го 
Послания Петра, где апостол предостерегает 
против лжеучителей, аналогичных лжепроро-
кам Ветхого Завета, и 4-я глава 1-го Послания 
к Тимофею, где Павел предостерегает нас про-
тив учений бесовских. Но что примечательно, 
пишет Джейкобс, когда Павел обличает Петра 
в Антиохии (Гал. 2:11-14), он говорит, что тот 
«не прямо поступает по истине Евангельской», 
но не называет его «лжеучителем». Если Павел 
так сдержанно обличал Петра за поведение, 
которое противоречило самой сути Евангелия, 
разве нам не следует воздержаться от того, что-
бы называть любые поступки, которые кажут-
ся нам предосудительными, лжеучением или 
учением бесовским? Как пишет сам Джейкобс: 
«Итак, если мы можем так же, как и Петр, оши-
баться в каком-то столь фундаментальном 
аспекте Евангелия, и при этом избежать клей-
ма ложного учителя, отсюда, по-моему, вытека-
ет, что людей, которые „не прямо поступают“ 
в отношении библейского учения о сексуаль-
ности, аналогичным образом не следует счи-
тать pseudodidaskaloi [лжеучителями], но к ним 
можно относиться как к братьям и сестрам, 
которых сторонники традиционных взглядов, 
терпеливо исправляют, не выходя из их среды 
и увещевая их с терпением и мягкостью, о ко-
торых говорится во 2 Тимофею 3:24-25». На это 
можно возразить следующее.

(а) В Галатам 2:11-14 Павел развивает ра-
нее высказанную мысль (2:1-13), что они с 
Петром единодушны в богословии. Проблема 
Петра, по мнению Павла, заключается в том, 
что его поступки не согласуются с богослов-
скими заявлениями. Это становится совер-
шенно ясно, когда Петр предпочитает бывшим 
язычникам компанию «некоторых от Иакова» 
не потому, что неверно понимает оправдание, а 
из-за гонений, которые христиане-евреи у него 
на родине, в Иерусалиме, претерпевают от рук 
«ревнителей обрезания»6. Так или иначе, эта 
ситуация не имеет ничего общего с нынешней, 
когда некоторые отрицают греховность одно-
полых браков. Павел упрекает Петра не за то, 
что его богословие  ошибочно, а за то, что его 
поступки противоречат его же собственному 
богословию. Кстати, Джейкобс считает — и, 

возможно, он прав, — что Иерусалимский со-
бор (Деян. 15) состоялся уже после упомянутых 
событий в Антиохии, а потому пишет: «...и, ко-
нечно же, точка зрения Павла одержала верх 
на Иерусалимском соборе (мне всегда казалось 
забавным, что Петр представил ее как свою 
собственную, ни словом не упомянув о том, что 
Павел его обличил)»7. Однако в позиции Петра 
на соборе нет ничего забавного: сам Павел при-
знает, что они понимают богословие одина-
ково, поэтому нет ничего удивительного или 
предосудительного в том, что мы слышим из 
уст Петра такое же мнение.

(б) Мне непонятно, почему Джейкобс уде-
ляет столько внимания словам Петра о «лож-
ных учителях» и словам Павла об «учениях 
бесовских». Есть много других текстов, в кото-
рых используется совсем другая терминоло-
гия, и которые настаивают на том, что ложные 
учения и жизнь по плоти не позволяют войти 
Царство. Вот лишь некоторые из них: Мф. 7:21-
23; 11:21-24; Лк. 16:19-31; Рим. 1:18-3:20; Гал. 
1:8-9; Отк. 13-14.

(в) Вопреки всем потугам плохой экзегезы 
Библия ясно говорит, что понимание гомосек-
суализма как образа жизни, которому люди 
совершенно свободно могут предаваться, а не 
греха, препятствует вхождению в Царство (как 
мы уже видели, напр., в 1 Кор. 6:9-11). Строже 
некуда, и эта строгость присутствует в тексте 
Библии вне зависимости от того, используется 
ли в нем тот или иной термин — в частности, 
pseudodidaskalos (лжеучитель).

Время от времени расширение границ тра-
диционного евангелического учения проис-
ходило под влиянием «траекторной герменев-
тики» Уильма Уэбба, согласно которой иногда 
следует руководствоваться не тем, что Писание 
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на самом деле говорит, а, скорее, направлени-
ем, в котором оно указывает8. Любимый при-
мер Уэбба — рабство; его излюбленное ис-
пользование этого примера — роль женщины. 
Достаточно хороший анализ траекторной гер-
меневтики есть в других работах9, и повторять 
его здесь незачем. Однако подобный подход к 
Писанию, безусловно, принижает авторитет-
ность того, что Библия говорит на самом деле, 
в угоду тому, в чем, по мнению толкователя, со-
стоит конечная цель Библии сейчас, когда она 
уже написана и разошлась по миру. Один из са-
мых свежих образчиков таких рассуждений — 
документ, составленный Питом Брискоу и его 
старейшинами в защиту эгалитарной позиции 
церкви Bent Tree Bible Fellowship в Далласе, ко-
торый содержит конкретные ссылки на труды 
Уэбба10. Брискоу утверждает, что он вывел во-
прос об эгалитаризме и комплиментаризме из 
плоскости спора, так что  каждый может оста-
ваться «при своем мнении». Возможно, в рам-
ках евангелического движения в целом так оно 
и есть, но в практической жизни поместной 
общины по-прежнему приходится выбирать 
ту или иную точку зрения. Как бы то ни было, 
аргумент «пусть каждый останется при своем 
мнении» подводит меня к четвертому пункту.

4. «Искусство догматического 
невежества»

Я взял эту фразу в кавычки, поскольку по-
заимствовал ее из колонки Майка Ови в недав-
нем номере журнала Themelios11. Приверженцы 
этой позиции настаивают на том, что все биб
лейские тексты, относящиеся к заявленной 
теме, одинаково невразумительны и неясны, 
а потому мы не способны понять (отсюда и 
«догматическое» невежество), что думает по 
этому поводу Бог. Ови ссылается на историче-
ский прецедент, на решение одного церковно-
го собора святоотеческих времен, о решениях 
которого уже забыли все, кроме специалистов 
по патристике. Во времена ожесточенных спо-
ров о христологии — точнее, о божественно-
сти Христа — Сирмийский собор (357), встав 
на сторону ариан, запретил использовать та-
кие термины, как homoousios (единосущный) и 
homoiousios (подобосущный). Иными словами, 
собор запретил использование технических 
терминов, принятых обеими сторонами спора, 
на том основании, что поднятые вопросы столь 
трудны, а обстоятельства столь туманны, что 
истину установить невозможно. Это решение 
сопровождалось даже ссылкой на Писание: 
«Род Его кто изъяснит?» — спрашивали они. 
Иными словами, все слишком таинственно.

Но по мнению ортодоксальных отцов 
Церкви Илария Пиктавийского и Афанасия 
Александрийского позиция Сирмийского со-
бора была не просто ошибочной, они называли 
ее богохульной. Они отвергали фатализм, за-
ложенный в соборном постановлении, и наста-
ивали на его абсурдности: как можно законо-
дательно регулировать знания других людей? 
Богохульность же этого постановления состоит 
в том, что оно пытается положить конец испо-
веданию истинных догматов (например, веч-
ного рождения Сына). По существу, постулат о 
догматическом невежестве, якобы основанный 
на недостаточной ясности Писания, ставит под 
сомнение Слово Божье, позволяя людям выби-
рать точку зрения по вкусу.

Искусство догматического невежества хо-
рошо известно и широко практикуется в наши 
дни. Например, Дэвид Гуши недавно опубли-
ковал книгу и статью, в которых настаивает, 
что однополый брак следует причислить к тем 
вопросам, в которых каждый может остаться 
при своем мнении, — раньше такие вопросы 
называли adiaphora, т. е. безразличными. Гуши 
предрекает, что «консерваторы» и «прогресси-
сты» прискорбно близки к расколу по этим и 
горстке других вопросов именно потому, что не 
могут позволить друг другу остаться при сво-
ем мнении12. Возможно, он прав. Но, справед-
ливости ради, в дополнение к вопросу о том, 
имеет ли сексуальное поведение человека веч-
ные последствия, необходимо с любовью, но 
твердо сказать, что совокупное свидетельство 
Писания и предания никогда не было на сто-
роне «прогрессистов»: обратите особое вни-
мание на книгу Дональда Фортсона-третьего 
и Роллина Грэмса Unchanging Witness: The 
Consistent Christian Teaching on Homosexuality in 
Scripture and Tradition («Неизменное свидетель-
ство: последовательное христианское учение о 
гомосексуальности в Писании и предании»)13. 
Как заметил Тревин Вакс, в этом вопросе имен-
но «прогрессисты» требуют перемен в учении 
и практике и тем самым провоцируют раскол, 
а потом обвиняют «консерваторов» в строи-
тельстве изгородей и призывах к разделениям 
вместо того, чтобы каждому остаться при сво-
ем мнении14.

Нечто похожее можно увидеть в аргументах 
Джен и Брэндона Хэтмейкеров. Большинство 
их публикаций милы и участливы, исполнены 
достойной восхищения заботы об угнетенных 
и гонимых. Их недавнее выступление в защиту 
моногамного однополого брака наделало мно-
го шума: они утверждают, что, посвятив какое-
то время изучению вопроса, пришли к выводу, 
будто в библейских текстах нет ясного запрета 
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на гомосексуальное поведение, если оно моно-
гамно, а осуждается лишь промискуитет (не-
важно, гетеро- или гомосексуальный), насилие 
и тому подобные вопиющие деяния15. Поясняя 
свое решение, Брэндон свидетельствует, что, 
увидев столько боли и страданий в гомосексу-
альном сообществе, они с супругой назначили 
себе «период изучения и молитвы» и пришли к 
следующему выводу: «В двух словах, мы не счи-
таем, что серьезное пожизненное моногамное 
однополое супружество идет вразрез с какими-
либо словами Писания о чаяниях Бога по поводу 
супружеских отношений»16. Если закрыть глаза 
на странную фразу о «чаяниях Бога по поводу 
супружеских отношений», статья Брэндона в 
экстравагантной манере превозносит Дэвида 
Гуши и заканчивается ссылкой на Иоанна 
13:34-35 («новая заповедь» Иисуса «возлюбить 
друг друга», адресованная ученикам).

Из множества прекрасных откликов на эту 
статью, стоит упомянуть о трех17.

(а) Опираясь на собственный удивитель-
ный опыт обращения в христианство, Розария 
Баттерфилд советует своим читателям возлю-
бить ближних настолько, чтобы говорить им 
правду18. «Любовь», которая не беспокоится о 
людях достаточно, чтобы говорить им правду 
и предупреждать о суде, легко вырождается в 
сентиментальность.

(б) Кевин ДеЯнг кратко, но бескомпромисс-
но высказывается по поводу того, что он назы-
вает «Хэтмейкеровской герменевтикой»19. Вот 
лишь одна из его мыслей:

Я не вижу, каким образом утверждение мо-
ногамии и отрицание блуда очевидно и ло-
гически вытекает из Хэтмейкеровской гер-
меневтики. Я так понимаю, что они не хотят 
полностью отбрасывать ортодоксальное 
христианское учение, когда речь заходит 
о сексе и супружестве. Однако шаткость их 
герменевтики не может устоять под весом 

традиции. Как только вы решили, что сотво-
рение Адама и Евы никак не связано с telos 
(целью) воспроизводства (Мал. 2:15), или со 
взаимным соответствием мужчины и жен-
щины (Быт. 2:18), или с соединением двух 
взаимодополняющих полов в органическое 
целое (Быт. 2:23-24), на каком другом осно-
вании можно утверждать, что супружеские 
отношения должны ограничиваться двумя 
людьми, или что эти два человека должны 
хранить друг другу верность? Да, конечно, 
оба партнера могут согласиться хранить 
верность, но в сущности и цели супруже-
ства уже не осталось никаких неотъемле-
мых аспектов, на основании которых можно 
было бы говорить, что сексуальная верность 
обязательна. Аналогичным образом, по-
чему они должны считать очевидным, что 
внебрачный секс — это плохо? Ведь соот-
ветствующие стихи тоже могут распростра-
няться лишь на ситуации, связанные с при-
теснениями. И, что важнее всего, как только 
мы отрываем брак от биологической ориен-
тированности человека на рождение детей, 
на основании какой внутренней логики мы 
можем осуждать сексуальные отношения, 
в которые двое взрослых вступают по вза-
имному согласию? И если уж на то пошло, 
на каком основании мы можем осуждать 
супружество единокровных брата и сестры, 
если они любят друг друга (и при этом поль-
зуются контрацептивами, чтобы вынести за 
скобки вопрос о возможности генетических 
аномалий)? Когда определение супруже-
ства меняется с целью распространить его 
на людей одного пола, нам может казаться, 
будто мы расширяем границы института 
брака, чтобы сделать его более инклюзив-
ным, но в действительности мы ослабляем 
этот институт настолько, что он просто пе-
рестает быть супружеством и превращается 
в нечто иное.

Брэндон и Джен Хэтмейкер

ch
ri

se
dm

on
ds

on
.b

lo
gs

po
t.r

u

Кевин ДеЯнг

pa
th

eo
s.c

om



Вестник Центра апологетических исследований № 68
28

(в) Наконец, необходимо вспомнить еще 
одно выступление Кевина ДеЯнга на конфе-
ренции T4G 13 апреля 2016 года, которое он в 
своем неподражаемом стиле озаглавил Drawing 
Boundaries in an Inclusive Age: Are Some Doctrines 
More Fundamental Than Others and How Do We 
Know What They Are? («Строительство заборов 
в эпоху инклюзивности: можно ли считать не-
которые учения более фундаментальными, 
чем остальные, и как нам их определить?»). Я 
еще не видел видеозапись этого выступления 
в Сети, но хочу надеяться, что ее публикация 
не заставит себя ждать, и Кевин позволил мне 
упомянуть о его докладе.

Я уделил этому вопросу столько внимания 
потому, что ни в какой другой сфере в наши 
дни «искусство догматического невежества» 
не востребовано в такой степени, как во взаи-
моотношенях полов. К тому же, лишь в очень 
немногих вопросах нынешние верующие ис-
пытывают более сильное искушение незамет-
но отступить от безоговорочного подчинения 
авторитету Писания в собственной жизни.

Остальные свои мысли я изложу более 
кратко, хотя они и заслуживают такого же при-
стального внимания.

5. Подгонка того, что говорит Писание, 
под категории систематического 
богословия

Сразу хочу подчеркнуть, что не ставлю сво-
ей целью принизить значимость систематиче-
ского богословия и не пытаюсь ограничить его 
возможности. Предостерегая против опасности 
подгонки того, что говорит Писание под катего-
рии систематического богословия, я, тем не ме-
нее, с радостью заявляю, что систематическое 
богословие, если им правильно пользоваться, 
обогащает, углубляет и укрепляет нашу экзеге-
зу. В поговорке, что богословие — царица всех 
наук, есть большая доля правды. Лучшие образ-
чики систематического богословия не только 
верно обобщают все, что говорится в Писании, 
но и выполняют педагогическую функцию — 
помогают, занимаясь экзегезой, избежать безот-
ветственных выводов на основании игры слов и 
осознанно принимать во внимание свидетель-
ство всего библейского канона. Такого рода эк-
зегеза, обуздываемая богословием, дает гораздо 
больше шансов извлечь уроки из опыта про-
шлых веков, чем экзегеза, которая не обращает 
внимания ни на что, за исключением модных в 
настоящий момент идей.

Таким образом, в чем-то экзегетика фор-
мирует систематику, а в чем-то — систематика 

экзегетику. Это не только правильно, но и не-
избежно. Однако авторитет Писания в нашей 
жизни по справедливости должен быть безраз-
дельным. Систематическое богословие допу-
скает исправления; Писание — нет (хотя наше 
толкование Писания, конечно, погрешимо).

Не задумываясь о следствиях, естественно 
вытекающих из этой истины, мы запросто мо-
жем начать подгонять то, что говорит Писание, 
под категории систематического богословия. 
Догматы, которые мы восприняли, или к ко-
торым пришли самостоятельно, способны 
настолько ограничить наши размышления о 
сказанном в Писании, что голос Библии как та-
ковой становится едва различим. И умаленного 
таким образом авторитета Библии недостаточ-
но, чтобы реформировать наше систематиче-
ское богословие. Не так давно я перечитывал 
7-11 главы книги Исход. После каждой из пер-
вых девяти казней, обрушенных Богом на егип-
тян, мы находим одну из фраз: «Бог ожесточил 
сердце фараона», или «фараон ожесточил свое 
сердце», или «сердце фараона ожесточилось». Я 
не мог не подумать со стыдом и сожалением о 
некоторых экзегетических грехах своей моло-
дости. Мне тогда едва исполнилось 20 лет, меня 
пригласили выступить перед группой молодых 
людей, и я подробно расписал им три последо-
вательных этапа: сначала фараон ожесточил 
свое сердце; потом, как следствие, его сердце 
ожесточилось; и, наконец, Бог вынес Свой окон-
чательный приговор — в качестве осуждения 
Он ожесточил сердце фараона. Конечно, я знал, 
что в тексте эти фразы не следуют друг за дру-
гом в столь удобной с психологической точки 
зрения последовательности, но гомилетиче-
ское изящество такого объяснения в то время 
показалось мне слишком заманчивым, чтобы 
пройти мимо него — ведь подобные вещи про-
исходят именно так, не правда ли? В результате 
мое тогдашнее богословие — довольно прими-
тивное, надо признаться, — полностью подчи-
нило себе текст. Лишь много позже я узнал, что 

Гюстав Доре. Моисей перед фараоном
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Библия постоянно без колебаний ставит в один 
ряд ответственность человека и полновластие 
Бога и не допускает даже малейшего намека на 
то, что признание одной из этих истин ставит 
под сомнение вторую (напр., Быт. 50:19-20; Ис. 
10:5-19; Деян. 4:27-28). Смирение и мудрость 
отчасти заключаются в том, чтобы не позво-
лять своим богословским категориям стать 
выше того, что говорит Писание.

6. Недостаток чтения — в особенности 
комментариев и богословских трудов 
прошлого

Проблема более общего характера, связан-
ная с тем, что люди мало читают, безусловно, 
усугубляет вышеупомянутые ошибки, кото-
рые со временем принижают авторитетность 
Писания. Очевидное следствие этой пробле-
мы заключается в том, что мы не перерастаем 
своих юношеские заблуждения и упрощения; 
мы неспособны корректировать свои взгляды; 
наше примитивное богословие окостенева-
ет. Именно недостаток чтения был причиной 
моего безответственного истолкования 7-11 
глав книги Исход (см. п. 5) и недооценки важ-
ной роли, которая отводится снам и видениям 
в других частях света (см. п. 1). Но зачастую 
эта проблема принимает более конкретные 
формы, о которых следует поговорить особо. 
Недостаток чтения, в особенности чтения ста-
рых конфессиональных книг, не так уж редко 
приводит к слепому увлечению сиюминутны-
ми вопросами, к опьянению в результате чрез-
мерного потребления ультрамодных идей.

Конечно, можно впасть и в противополож-
ную крайность. У многих из нас есть знакомые 
служители, которые черпают мудрость из со-
кровищницы пуританской мысли, но нечасто 
обращаются к современным источникам. Язык, 
которым они говорят, иллюстрации, которые 
они используют, категории, в которых они 
мыслят, круг их интересов — все это столетней 
давности. Однако здесь я не затрагиваю эту 
проблему — в основном, потому, что недоста-
точное знакомство со старыми конфессиональ-
ными источниками (главным образом, коммен-
тариями и богословскими трудами), насколько 
я могу судить, встречается гораздо чаще.

Проблема с чтением только современных 
публикаций заключается в том, что в резуль-
тате наши лекции и проповеди быстро опу-
скаются до уровня китча. Мы много говорим 
о том, как важно разобраться в себе, об от-
ветственном отношении к экологии, о толе-
рантности, о том, как следовать за Иисусом 
(но редко — о том, как стать христианином), 

о том, как Библия помогает справиться с бо-
лью и страданием, проводим семинары о том, 
как правильно распоряжаться деньгами и как 
пережить развод. Я вовсе не хочу сказать, что 
в Библии ничего об этом не говорится, но в 
Библии все это — не главное. Если мы станем 
больше читать, скажем, Иоанна Златоуста, 
Жана Кальвина и Джона Флавеля (я просто 
взял наугад трех «Джонов»), возможно, мы за-
хотим чаще говорить о том, что значит быть 
созданным по образу Божьему, или о том, как 
ужасен грех, или о сущности Евангелия, или о 
Святой Троице, или об истине, или об учени-
честве, или о том, что, согласно Писанию, хри-
стианам надлежит страдать, или о том, как до-
стойно встретить смерть, или о новом небе и 
новой земле, или о славе Нового Завета, или о 
великолепии Иисуса Христа, или об уповании 
на Бога, Который одновременно полновластен 
и благ, или о непреложности покаяния и веры, 
или о важности постоянства и долготерпения, 
или о красоте святости и необходимости по-
местной церкви. Насколько велик авторитет 
Библии в нашей жизни и в нашем служении, 
если мы обходим стороной эти и другие дей-
ствительно важные вопросы, которые преж-
ние поколения христиан справедливо находи-
ли в Библии?

7. Нежелание следовать 
и формальному, и материальному 
принципам

Предыдущее поколение евангелических 
христиан хорошо понимало разницу между 
этими двумя принципами. Формальный прин-
цип, которым мы связаны, — это авторитет 
Писания; материальный принцип, которым мы 
связаны, — это суть Писания, Евангелие как та-
ковое. Нам нужны оба.

Одного лишь формального принципа недо-
статочно — это становится ясно, если вспом-
нить такие группы, как Свидетели Иеговы и 
мормоны, которые с радостью и безоговорочно 
исповедуют истинность, надежность и автори-
тет Библии, однако их понимание того, о чем 
говорит Библия (материального принципа), 
настолько искажено, что они, как мы настаива-
ем, не позволяют авторитетному библейскому 
посланию менять наше мышление. С другой 
стороны, сегодня от христиан можно нередко 
услышать, что они отказываются говорить об 
авторитете Библии, безошибочности Библии и 
т. п., но хотят просто проповедовать то, о чем 
в Библии говорится. История свидетельствует, 
что подобные группы, как правило, довольно 
быстро отступают от Писания.
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Иными словами, следование лишь одному 
из этих двух принципов ведет к постепенному 
отходу от искреннего подчинения авторитету 
Библии. Если человек изначально признает 
формальный принцип, тем самым номинально 
принимая авторитет Писания, и подкрепля-
ет это признание глубоким пониманием и не-
укоснительным соблюдением того, что Библия 
говорит на самом деле, результат уже будет 
гораздо лучше и гораздо более предсказуем. И 
наоборот, если человек начинает с честной по-
пытки понять и проповедовать то, о чем гово-
рит Библия, тем самым номинально признав 
материальный принцип, а потом подкрепля-
ет это признание решительным следованием 
формальному принципу, он с гораздо большей 
вероятностью будет и далее заниматься чест-
ной экзегезой, которая обогатит, оживит и про-
яснит его понимание Библии.

8. Необузданная страсть 
или нездоровая подозрительность 
к техническому подходу

Под «техническим подходом» я имею в 
виду изучение Библии, в котором использует-
ся весь спектр лингвистических инструментов, 
начиная с языков оригинала и заканчивая син-
таксисом, литературными жанрами, текстуаль-
ной и литературной критикой, параллельными 
источниками, привлечением актуальных ис-
следований и многим другим. Исключительное 
внимание к техническому изучению Библии 
способно, как ни странно, умалить элемент 
«слышания»: применение передовых инстру-
ментов и диалог с другими специалистами в 
той же области может стать важнее трепета 
перед Словом Божьим. И напротив, некоторые 
считают кропотливое и вдумчивое исследова-
ние настолько ниже своего достоинства, что 
внушают себе ложную уверенность, будто бла-
гочестивое чтение текста освобождает от не-
обходимости заниматься тщательной и точной 
экзегезой. В обоих случаях реальная автори-
тетность Библии теряется.

Подобные проблемы можно наблюдать, 
когда семинаристы-первокурсники присту-
пают к учебе. Многие из них поступают в се-
минарию, движимые безграничной любовью 
к Библии и жаждой читать и осмысливать ее. 
Однако вскоре им уже приходится заучивать 
правила древнегреческой грамматики и му-
читься над переводом коротких новозаветных 
отрывков. И им начинает казаться, что они не 
столько читают Слово Божье, сколько выпол-
няют трудные домашние задания. Вместо того, 
чтобы просто получать благословения от чте-

ния Библии, их заставляют думать о формах 
глаголов и о том, основаны ли традиционные 
толкования на здравой экзегезе. Сбитые с тол-
ку и немного обескураженные необходимостью 
заучивать список неправильных глаголов в ив-
рите, они обращаются за советом к доброжела-
тельным преподавателям и спрашивают, что с 
ними не так, и как бороться с холодностью, ов-
ладевающей их сердцами.

В такой ситуации будет ошибкой ответить 
студенту, что он должен дисциплинированно 
выполнять задания, но при этом выделять вре-
мя для личного благочестивого чтения. Такое 
раздвоение внимания внушает мысль, что для 
того, чтобы пользоваться техническим инстру-
ментарием, не нужно благочестие, а для того, 
чтобы читать Библию и получать благослове-
ния, не нужна вдумчивость. Гораздо правильнее 
будет напомнить, что, даже когда студент бьет-
ся над трудными глагольными формами и голо-
воломным синтаксисом, текст, который он изу-
чает, остается Словом Божьим — об этом всегда 
нужно помнить и относиться к библейскому 
тексту благоговейно. Аналогичным образом, 
если студент, читая Библию для личного нази-
дания и вне всякой связи с учебой, натыкается 
на непонятный отрывок, нет никакого греха в 
том, чтобы взять с полки один-два комментария 
и разобраться в технических подробностях.

Короче говоря, не следует увлекаться по-
гоней за чисто техническими сведениями, но 
не стоит и пренебрегать ими. Во всех случа-
ях Библия остается авторитетным Божьим 
Словом, какими бы «инструментами» мы ни 
пользовались, чтобы лучше ее понимать, и ее 
авторитет проявляется в нашей жизни, когда 
нам удается наилучшим образом  сочетать вни-
мательное изучение текста с его благочести-
вым чтением.

9. Слепая вера в современные 
философские концепции

Примеров можно привести множество. 
В частности, некоторые варианты выбора, 
перед которыми нас ставит аналитическая 
философия, неправомерно игнорируют пара-
дигмы мышления, освященные Библией20. К 
примеру, последняя книга Чарльза Тэйлора21, 
написанная в традициях некоторых форм де-
конструктивизма и как все его книги, разуме-
ется, заставляющая читателя задуматься, на-
стаивает на том, что язык в какой-то степени 
оторван от реальности: это не столько некий 
набор обозначений, сколько среда, в которой 
мы существуем. У текстов нет фиксированного 
«смысла» (это заявление очень трудно прими-
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рить с убежденностью, звучащей в 3-м стихе 
Послания Иуды). Одна разновидность подоб-
ного подхода к текстам, которую часто называ-
ют американским прагматизмом22, рассматри-
вает читателей как «пользователей» текста. 
«Хорошим» прочтением, к примеру, считается 
то, которое удовлетворяет определенные по-
требности самого читателя или его общины, а 
потому не следует думать, будто оно должно 
доносить до людей какие-то неизменные исти-
ны. Время от времени появляются целые ком-
ментарии, основанные на этой философской 
идее. Но как уже не раз было сказано, такой 
подход содержит внутреннее противоречие: 
американский прагматизм оправдывает свое 
существование, ссылаясь на мнимую неизмен-
ность истины о достоинствах американского 
прагматизма. Комментарии, написанные в рус-
ле этой традиции, быстро переключают наши 
мысли с Бога, Его славы и Его деяний на то, в 
чем мы по собственному мнению нуждаемся, 
и как библейские тексты удовлетворяют эти 
нужды. Открывается широкий простор для 
спекулятивных, сиюминутных, иногда претен-
дующих на оригинальность и неизменно анга-
жированных, но лишь очень редко основанных 
на честной экзегезе толкований.

Не следует думать, что наше поколение — 
первое, которое совершает подобные ошибки. 
Каждое поколение в этом одурманенном гре-
хом мире экспериментирует с различными фи-
лософскими идеями, которые можно запросто 
(иногда неосознанно) использовать для опро-
вержения того, о чем говорит Писание, — и 
таким образом Писание опять-таки перестает 
быть авторитетным. Христианские историки 
уже давно научились признавать достоинства, 
допустим, философии Аристотеля, платонизма, 
гностицизма, томизма, картезианства, раци-
онализма, но также научились ставить голос 
Писания выше человеческих идей. Избежать 
ловушек, которые расставляют нам современ-
ные «измы», гораздо труднее.

10. Все, что ослабляет наш трепет перед 
Словом Божьим

«А вот на кого Я призрю: на смиренного и 
сокрушенного духом и на трепещущего пред 
словом Моим» (Ис. 66:2). «Ибо всякая плоть — 
как трава, и всякая слава человеческая — как 
цвет на траве: засохла трава, и цвет ее опал; но 
слово Господне пребывает вовек; а это есть то 
слово, которое вам проповедано» (1 Пет. 1:24-
25; ср. Ис. 40:6-8).

Есть много вещей, которые могут осла-
бить нашу способность испытывать трепет 

перед Божьим Словом, но их общим знамена-
телем является самодовольство. Гордыня не 
позволяет увидеть, насколько мы нуждаемся 
в том, чтобы читать, перечитывать и осмыс-
ливать Библию, — ведь если Божьи мысли 
не станут нашими мыслями, наш разум, наше 
сердце и наше воображение заполнит до отка-
за нескончаемый многочасовой поток инфор-
мации, поступающей из мира. Нравственное 
разложение уводит нас прочь от Библии: 
трудно представить, чтобы люди, подсевшие 
на порно, сексуально озабоченные, питающие 
горькую ревность, проводили много времени 
за чтением Библии, не говоря уже о том, что-
бы трепетать перед ней. Более того, если мы 
не проявляем любви, это может обесценить 
авторитет Писания в глазах людей, которые 
смотрят на нас со стороны. Если нам недоста-
ет усердия, чтобы изучать Библию до тех пор, 
пока мы успешно не разрешим интеллекту-
альные сомнения, которые иногда нас посе-
щают, в нас ослабнет страх Божий, а вслед за 
этим — и трепет перед Его Словом.

11. Заключительные мысли

Итак, наш список способов незаметно ли-
шить Писание влияния на нашу жизнь подо-
шел к концу. Я уверен, что эти десять пунктов 
можно сгруппировать по-иному, и что к ним 
можно добавить другие.

Но я бы допустил серьезную ошибку, не 
упомянув о том, что этот список предостере-
жений и опасностей — негативный, по суще-
ству, — напоминает нам о списке позитивных 
моментов. Например, первый из способов  не-
заметно понизить авторитетность Писания 
— «апелляция к выборочным данным» — кос-
венно побуждает нас быть как можно разно-
стороннее в своих богословских и пасторских 
выводах о библейском учении по тому или 
иному вопросу. Если «душевное смятение» 
перед тем или иным текстом (второй пример) 
снижает влияние Слова Божьего на мою жизнь, 
искренняя решимость приводить свои чувства 
и желания в соответствие со строками Писания 
до тех пор, пока я не увижу, как всевластный 
и всеведущий Бог смотрит на все, приведет к 
тому, что я не буду тратить время, извиняясь 
за Библию, но приложу все силы к тому, чтобы 
сделать библейскую точку зрения понятной 
для поколения, которое считает ее абсолютно 
несовместимой с аксиомами современности. 
Было бы полезно проработать все десять пун-
ктов и найти позитивные соответствия каждо-
му из них.
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