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В  этом  выпуске:

▪▪ Может ли человек быть хорошим без Бога (с. 6)


▪▪ Что такое йога (с. 13) 

▪▪ Никто не смеет называть это предвзятостью (с. 20)

ДЖОЙС
МАЙЕР

Рождение: «Майер появилась на свет под именем Паулины Джойс 
Хатчинсон 4 июня 1943 года»1.

Публикации и СМИ: Майер ведет теле- и радиопрограмму, которая 
изначально называлась Life in the Word («Жизнь в Слове»), а впоследствии 
была переименована в Enjoying Everyday Life («Жизнь, полная радости»). 
Майер написала «более 80-ти книг, которые были переведены на более 
чем 80 иностранных языков»2. 
 
В РОССИИ и Украине действуют филиалы Служения Джойс Майер и вхо-
дящей в его состав миссии «Рука надежды».

Тим Мартин
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ИСТОРИЯ

Джойс Майер говорит, что она «выросла в 
дисфункциональном доме, полном жестокости, 
алкоголизма и кровосмешения»3. Она расска-
зывает, что отец многие годы растлевал ее4. Из-
за этого насилия Джойс испытывала множество 
внутренних проблем: «Я была интриганкой. Я 
была властолюбкой. Я была нахалкой. Я жила в 
страхе. Все это находилось внутри меня»5. Она 
объясняет, что уже в детстве начала воровать 
«едва ли не все, до чего могла дотянуться». 
Эту привычку она сохранила до взрослых лет. 
Оглядываясь на тот период своей жизни, «она 
убеждена... что таким образом пыталась хоть 
как-то влиять на жизнь, в которой по большей 
части ощущала себя беспомощной»6.

Ее первый брак был недолгим и катастро-
фическим. После появления на свет первого 
ребенка «она больше не могла терпеть измены 
мужа и проблемы с законом. Она забрала сына, 
все вещи, какие смогла унести, и ушла». Меньше 
чем через год (7 января 1967 года) она вновь 
вышла замуж — за Дэйва Майера7. Вместе с ним 
она начала посещать церковь, однако «ни заму-
жество, ни церковь не решили ее проблемы. Ее 
переполняла жалость к себе, она была груба в 
общении, подавлена и озлоблена»8.

В феврале 1976 года по пути на работу «от 
разочарования и отчаяния она начала взывать 
к Богу. По ее словам, она услышала, как Бог на-
звал ее по имени. Он попросил ее набраться 
терпения... „С того мгновения, — сказала она, 
— я совершенно точно знала, что Бог собирает-
ся что-то сделать“»9. Вскоре Майер начала ве-
сти по средам группу по изучению Библии для 
женщин, число участниц которой через пять 
лет выросло до 400 человек10. В 1982 году она 
покинула лютеранскую церковь и присоеди-
нилась к Христианскому центру «Жизнь», в ко-
тором стала помощницей пастора. В 1983 году 
она вышла в эфир с радиопрограммой. «Вскоре 
ее служение [купило] эфирное время на шести 
радиостанциях от Чикаго до Канзас-Сити». Два 
года спустя было создано служение Life in the 
Word, которое в 1993 году выпустило в эфир 
дебютную телепрограмму11. Десять лет спустя 
программа получила новое название, Enjoying 
Everyday Life. В 2012 году потенциальная ауди-
тория программы составляла более 4,5 млрд. 
человек12. Служение Джойс Майер ежегодно 
получает более 100 млн. долларов пожертвова-
ний13. По данным служения,

...более 80% всех текущих расходов... тра-
тится непосредственно на основные проек-
ты и программы, цель которых — доносить 

Евангелие Иисуса Христа до миллионов 
людей и удовлетворять физические по-
требности малоимущих детей и семей по 
всему миру. Эти расходы ежегодно вклю-
чают в себя миллионы бесплатных обедов, 
бесплатную медицинскую помощь для ты-
сяч людей, строительство детских домов 
и приютов для жертв домашнего насилия, 
полноценное тюремное служение и ока-
зание гуманитарной помощи и поддерж-
ки миссионерам и жертвам природных 
катастроф14.

УЧЕНИЕ

ПОСЛАНИЕ: Основное послание Майер от-
носится к богословской категории освяще-
ния, т. е. возрастания во взаимоотношениях с 
Христом и отказа от прежних, мирских спосо-
бов решения жизненных проблем. Она часто 
обращается к своему болезненному прошлому 
в доказательство того, что человек может при-
нять свое прошлое, исцелиться и расти во вза-
имоотношениях с Христом.

ВЕРА И ПРЕУСПЕВАНИЕ: Майер часто дис-
танцируется от терминов «Движение Веры» и 
«проповедница преуспевания». Выступая в про-
грамме Ларри Кинга, Майер отозвалась о подоб-
ных ярлыках так: «Я ненавижу все эти формули-
ровки»15. Ее реакцию можно понять. Во-первых, 
многие негативно относятся к Движению Веры, 
поскольку репутация некоторых проповедников 
этого учения подмочена. Во-вторых, проповеди 
Майер сильно отличаются своим содержанием от 
проповедей учителей Веры. Эту разницу можно 
описать как различие между «старой» и «новой» 
школой Движения Веры. Проповеди представи-
телей старой школы почти неизменно крутятся 
вокруг материального преуспевания и телесно-
го исцеления. К их числу принадлежат Кеннет и 
Глория Коупленд, Бенни Хинн и Крефло Доллар. 
Учителя же «новой формации», хотя и принима-
ют богословие Веры без оговорок, проповедуют 
о преуспевании и исцелении не всегда и даже не 
очень часто. К ним относятся, например, Джоел 
Остин, Джон Хэйджи и Джойс Майер.

Таким образом, Майер не вписывается в 
рамки типичного образа, созданного многими 
проповедниками Веры. Тем не менее, она раз-
деляет и проповедует почти все характерные 
положения учения Веры.

ПОЗИТИВНОЕ ИСПОВЕДАНИЕ: Как и про-
чие проповедники Веры, Майер полагает, что 
слова имеют духовную природу и высвобожда-
ют творящую энергию. Иногда это учение на-
зывают «силой слова» или «словами, исполнен-
ными веры». Если верить этому учению, Бог 
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сотворил материальную Вселенную, используя 
силу слов, и люди обладают такой же способ-
ностью: «Он сотворил мир с помощью слов, на-
полненных верой (см. Бытие 1). Мы сотворены 
по Его образу, и мы также можем называть не-
существующее как существующее [Рим. 4:17]. 
Мы можем высказывать в атмосферу позитив-
ные мысли о самих себе и тем самым „пророче-
ствовать наше будущее“»16.

Условие №1. Для того, чтобы слова име-
ли силу, мало просто их произносить, нужно 
еще возрастать во взаимоотношениях с Богом. 
Комментируя 2-й стих 3-го Послания Иоанна, 
Майер объясняла: «По-моему, это означает, что 
в зависимости от уровня твоей духовной зрело-
сти [Бог] хочет, чтобы у тебя было все, что ты 
можешь усвоить, ставя при этом Бога на первое 
место»17. Быстрый рост своего служения она 
объясняет собственным духовным ростом и 
зрелостью: «Я могу с полной определенностью 
сказать, что размер и влияние нашего служе-
ния выросло прямо пропорционально нашему 
личному росту в Господе... и я ожидаю, что эта 
тенденция сохранится до тех пор, пока я оста-
юсь на этой земле»18.

Условие №2: «Слова имеют силу... Что бы ты 
не хотела получить от Бога, ты должна пове-
рить в это в сердце своем, исповедать это уста-
ми своими»19. Когда Майер говорит, что нужно 
«поверить в это в сердце своем», она имеет 
в виду то же, что имел в виду отец Движения 
Веры Кеннет Хейгин, когда писал: «Верить сво-
им сердцем означает верить независимо от 
того, что говорит физическое тело, или что мо-
гут говорить наши чувства»20. Однажды Майер 
рассказывала о неких желаниях, которые она 
долго исповедовала применительно к себе и 
своим детям. Она сказала: «Когда я начала ис-
поведовать эти вещи, ни одна из них еще не 
была правдой»21.

Иными словами, если хочешь исцелиться, 
не думай о том, что ты болен. «Не позволяй, 
чтобы обстоятельства породили в тебе сомне-
ния. Верь, что Божья исцеляющая сила дей-
ствует в тебе, даже если ты пока не ощущаешь 
и не видишь никаких изменений». Если же у 
тебя нет денег, Майер рекомендует: «Не говори 
ничего вроде: „Я не могу себе это позволить“». 
Напротив, «начни говорить о том, что ты мо-
жешь иметь по слову Бога, а не о том, что у тебя 
есть сейчас»22. В одной из своих телевизионных 
программ Майер объяснила, как это работает:

Может быть, тебе нужно вынуть чековую 
книжку и сказать: «О, чековая книжка, ус-
лышь Слово Господа, ты не будешь всю 
жизнь пустой... Первые десять процентов 

всего, что попадает в тебя, пойдут на Божье 
дело, и ты будешь полна с избытком, а я 
буду благословлена и буду благословением 
для других»23.

Эту идею о том, что слова обладают способ-
ностью творить, часто называют «духовным 
законом»24. Бог так все устроил и теперь не мо-
жет вмешиваться в жизнь Своих людей, пока 
они не позволят Ему или ангелам сделать что-
то им во благо25.

НЕГАТИВНОЕ ИСПОВЕДАНИЕ: Слова могут 
творить в нашей жизни и негативные вещи:

Мы не увидим в своей повседневной жизни 
положительных результатов, если говорим 
негативные вещи. Нам следует помнить, 
что мы напрашиваемся на то, что говорим. 
Мы залезаем в духовный мир и извлекаем 
соответственно своим словам. Мы можем 
залезть либо в мир сатаны, мир прокля-
тий и извлечь порочные, негативные вещи, 
либо в мир Бога и извлечь хорошие, пози-
тивные вещи. Выбор за нами26.

ВКЛАД МАЙЕР В УЧЕНИЕ О СЛОВАХ: Как 
следует из вышесказанного, Майер согласна с 
другими проповедниками Веры относительно 
силы слов. Однако, соглашаясь с тем, что чело-
век должен «поверить в сердце своем», прежде 
чем его слова обретут силу, она также утверж-
дает, что справедливо и обратное: отсутствие 
веры в совокупности со словами порождает 
веру. Вот, как она это объясняет:

В Псалме 44:2 Давид говорит, что его язык 
— как трость скорописца. А в Притчах 3:1-3 
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Слово говорит, что нам следует не забывать 
заповеди Божьи, а записать их на скрижа-
лях своего сердца. Из этих двух текстов мы 
видим, что наше сердце — это скрижаль, 
а наш язык — перо. Когда мы исповедуем 
Божье Слово вслух, мы записываем его на 
нашем сердце, и оно утверждается и в на-
шем сердце, и на земле. Божье Слово наве-
ки утверждено на небесах (см. Пс. 118:89), 
и мы утверждаем его на земле всякий раз, 
когда произносим его вслух27.

ЗДОРОВЬЕ И ПРЕУСПЕВАНИЕ: Как следу-
ет из вышесказанного, Майер и прочие про-
поведники Движения Веры, принадлежащие 
к «новой школе», несомненно, соглашаются с 
проповедниками «старой школы» в том, что 
искупление Христово приобрело для нас здо-
ровье и преуспевание. Однако представители 
«новой школы» зачастую подчеркивают, что 
искупление носило еще более всеобъемлю-
щий характер: «Наше искупление, как и наши 
грехи, было приобретено и оплачено искупле-
нием. Искупление означает примирение, и оно 
также означает единство28, о чем мне нравит-
ся размышлять. Иисус умер за нас во всей це-
лости — наше тело, душу и дух, разум, волю и 
чувства»29.

ДУХОВНАЯ СМЕРТЬ ИИСУСА: Учителя Веры 
утверждают, что после того, как Иисус был рас-
пят, Он сошел в ад и там пострадал за наши 
грехи. Изначально Майер верила в это и пропо-
ведовала это. В своей книге The Most Important 
Decision You Will Ever Make («Самое важное ре-
шение, какое ты только можешь принять») — 
издание 1993 года — она высказалась совер-
шенно недвусмысленно: «Он вошел в ад, куда 
мы с тобой должны были (юридически) пойти 
за свой грех». Силы бесовские «мучили» там 
Иисуса, после чего Он одержал над ними победу. 
Если верить этому изданию упомянутой книги, 
чтобы родиться свыше, «необходимо» верить в 
то, что «Он пошел в ад вместо тебя и одержал 
там победу, восторжествовав над врагом»31.

После 1993 года эта книга выдержала не 
менее четырех изданий. С каждым новым изда-
нием учение о духовной смерти Иисуса посте-
пенно улетучивалось их текста книги. В самом 
последнем издании (2005 года) нет ни слова 
о том, что Иисус страдал в аду за наши грехи. 
На вопрос об этом изменении Служение Джойс 
Майер ответило: «Мы не верим, что Иисус дол-
жен был претерпеть мучения в аду, чтобы за-
платить за наши грехи. Когда на кресте Он 
сказал: „Совершилось!“ — цена спасения была 
выплачена»32.

ХРИСТИАНСКИЙ ОТВЕТ

ЗДОРОВЬЕ И ПРЕУСПЕВАНИЕ: Хотя Бог дей-
ствительно исцеляет и обеспечивает нас в зем-
ной жизни, полное отсутствие болезней и бед-
ности нас ждет лишь на небесах. Во 2 Кор. 4:16 
Павел пишет: «...если внешний наш человек и 
тлеет, то внутренний со дня на день обновля-
ется». По мере того, как наши физические тела 
стареют и разрушаются, их духовная жизнь 
возрастает. Это прямая противоположность 
учению Веры. Как уже было сказано, по мне-
нию Майер, наше благосостояние должно воз-
растать пропорционально нашему духовному 
росту.

В предыдущем послании Павел указал 
на то, когда мы можем ожидать полного ис-
целения нашего тела: по воскресении (1 Кор. 
15:42-43). Он описывает наши тела до воскре-
сения как тленные, пребывающие в бесчестии 
и слабости. Тело после воскресения будет нет-
ленным, возрожденным в славе и силе. Хотя в 
Библии можно найти много явных примеров 
исцеляющей силы Бога, Его народу, тем не ме-
нее, не гарантировано совершенное здоровье 
или непременное исцеление в этой жизни.

СИЛА СЛОВ: Это учение изобилует вну-
тренними противоречиями. К примеру, учи-
теля Веры нередко утверждали, что человеку 
необязательно быть христианином, чтобы его 
слова имели силу33. Однако, как уже было ска-
зано, они также утверждают, что мы должны 
расти духовно, прежде чем наши слова обретут 
силу. Но как неверующие могут пользовать-
ся силой слов, если они еще даже не начинали 
расти? Эти утверждения несовместимы друг 
с другом. Другое противоречие связано с уни-
кальным вкладом Майер, о котором говори-
лось выше. Но если слова могут привести чело-
века к вере, какой смысл делать акцент на том, 
что необходимо поверить, прежде чем слова 
обретут силу?

Это учение о «силе слов» имеет больше 
общего с магией, чем с библейским учением. 
«Магия — это искусство достижения желаемого 
эффекта или результата при помощи заклина-
ний, церемоний, обрядов и т. д.»34. Магия — это 
воздействие на духовный мир, чтобы тот, в свою 
очередь, воздействовал на физический мир.

Хотя проповедники Веры и не используют 
ритуалы и прочие приемы, обычные для кол-
довства, их учение удивительно похоже на уче-
ние колдунов. Это не означает, что проповедни-
ки Веры учат колдовству. Однако не заметить 
сходство трудно. Учение Веры привносит в 
магию нюанс, связанный с тем, что создателем 
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системы считается личностный Бог. Но даже с 
такой оговоркой их объяснение, что сила слов 
представляет собой «духовный закон», превра-
щает эту идею в магическую концепцию.

Библейские тексты, на которые Майер и 
другие учителя Веры ссылаются в подтверж-
дение своих взглядов, зачастую искажают-
ся по причине пренебрежения контекстом. 
Например, они часто апеллируют к отрывку Пр. 
18:21: «Смерть и жизнь — во власти языка». Вне 
всякого сомнения, здесь говорится о том, что 
слова обладают властью. Но что это за власть? 
Контекст показывает, что речь идет не о маги-
ческой способности воздействовать на духов-
ный мир, но о способности влиять на людей. 
В 19-м стихе есть пояснение: «Озлобившийся 
брат неприступнее крепкого города». Наши 
слова обладают способностью обижать наших 
ближних настолько, что примирение становит-
ся невозможным. И причина не в том, что наши 
уста обладают магической силой, а в том, что 
мы раним их чувства бесчувственными и язви-
тельными словами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: Майер с успехом использо-
вала болезненные моменты из своего прошло-
го, чтобы побудить слушателей аналогичным 
образом изменить свою жизнь и начать слу-
жить Богу. Радует, что теперь она отрицает уче-
ние о «духовной смерти Иисуса», которое она 
явно исповедовала и проповедовала прежде. 
Тем не менее, перечисленные выше моменты 
представляют собой явную проблему и требу-
ют решения. До тех пор христианам следует из-
бегать служения Джойс Майер.
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Может  ли  человек 
быть  хорошим
без  Бога?

Уильям Лэйн Крэйг

Может ли человек быть хорошим без 
Бога? На первый взгляд, ответ ка-
жется настолько очевидным, что 
даже сама постановка вопроса вы-

зывает негодование. Те из нас, кто исповедует 
христианский теизм, несомненно, находят в 
Боге источник нравственных сил и твердости, 
дающих нам способность вести жизнь лучшую, 
нежели та, что мы вели бы без Него, но кажет-
ся гордыней и невежеством утверждать, что 
люди, не разделяющие нашу веру в Бога, не ве-
дут зачастую добропорядочную и нравствен-
ную жизнь, — более того, к стыду нашему, ино-
гда у них это получается лучше, чем у нас.

Однако постойте! Утверждать, что люди не 
могут быть хорошими без веры в Бога, — дей-
ствительно гордыня и невежество. Но вопрос-
то был другой. Он звучал так: может ли человек 
быть хорошим без Бога? Формулируя вопрос 
таким образом, мы ставим в провокационной 
форме мета-этическую проблему объектив-
ности нравственных ценностей. Возможно ли, 
что столь дорогие нам ценности, которыми мы 
руководствуемся в жизни, — это всего лишь 
социальные условности, наподобие левосто-
роннего или правостороннего движения, или 
личные предпочтения, наподобие пристрастия 
к определенной пище? Или же ценности имеют 
силу независимо от нашего к ним отношения? 
А если так, то на чем они основаны? Более того, 
если нравственность — это всего лишь челове-
ческая условность, зачем нам руководствовать-
ся нормами морали, в особенности, если они 
идут вразрез с нашими собственными интере-
сами? Или же нам придется каким-то образом 
отвечать за свои решения и поступки?

Мой сегодняшний тезис таков, что, если 
Бог существует, объективность нравствен-
ных ценностей, нравственных обязанностей и 
нравственной ответственности несомненна, но 
если Бога нет, то нравственность — это всего 
лишь человеческая условность, она совершен-

но субъективна и необязательна. Мы можем 
поступать в точности так же, как мы это дела-
ем сейчас, но в отсутствие Бога наши поступки 
уже не будут считаться хорошими (или дур-
ными), поскольку, если Бога нет, не существу-
ют и объективные нравственные ценности. 
Поэтому быть хорошими без Бога мы, на самом 
деле, не можем. Напротив, если мы верим в объ-
ективность нравственных ценностей и обязан-
ностей, это дает нам нравственные основания 
для веры в Бога.

Давайте предположим, что Бог существует. 
Прежде всего, если существует Бог, существу-
ют и объективные нравственные ценности. 
Признать, что существуют объективные нрав-
ственные ценности, значит признать, что по-
ступки и решения могут быть хорошими или 
дурными вне зависимости от того, что тот или 
иной человек по этому поводу думает. Иными 
словами, антисемитизм нацистов был нрав-
ственно порочен, хотя сами нацисты, осущест-
влявшие истребление евреев, считали, что по-
ступают правильно; и их поступки были бы 
ужасны, даже если бы нацисты победили во 
Второй мировой войне и истребили или пора-
ботили всех, кто был с ними не согласен.

С точки зрения теизма, источником объек-
тивных нравственных ценностей является Бог. 
Святая и совершенно благая природа Самого 
Бога является тем абсолютным стандартом, 
относительно которого оцениваются все по-
ступки и решения. Нравственная природа Бога 
и есть то, что Платон называл «благом». Бог — 
средоточие и источник нравственных ценно-
стей. Он по природе Своей любящ, щедр, спра-
ведлив, верен, добр и так далее.

Более того, нравственная природа Бога 
выражается по отношению к нам в форме бо-
жественных заповедей, которые и составляют 
суть наших нравственных обязательств. Эти 
заповеди, в которых нет ничего произвольно-
го, неизбежно вытекают из Его нравственной 
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природы. В иудео-христианской традиции все 
нравственные обязательства человека сум-
мируются в виде двух величайших заповедей: 
во-первых, возлюби Господа Бога твоего всем 
сердцем твоим, и всею душою твоею, и всею 
крепостью, и всем разумением твоим, и, во-
вторых, возлюби ближнего твоего, как самого 
себя. На этом основании мы можем называть 
объективно хорошими любовь, щедрость, са-
мопожертвование и равенство и осуждать по-
рочность эгоизма, ненависти, жестокости, дис-
криминации и угнетения.

Наконец, с точки зрения теистической ги-
потезы, Бог призовет всех людей к ответу за 
нравственность или безнравственность их 
поступков. Зло и порок будут наказаны; пра-
ведность восторжествует. В конечном итоге, 
добро одержит верх над злом, и мы, наконец, 
убедимся, что все-таки живем в нравственном 
мире. Несмотря на проявления несправедли-
вости, с которыми мы сталкиваемся в земной 
жизни, в конце концов весы Божьего право-
судия будут уравновешены. Таким образом, 
нравственные решения, которые мы прини-
маем в этой жизни, имеют вечное значение. 
Мы можем снова и снова принимать нрав-
ственные решения, идущие вразрез с нашими 
собственными интересами, и даже идти на 
крайнее самопожертвование, зная, что наши 
поступки не являются пустыми и, по большо-
му счету, бессмысленными жестами. На мой 
взгляд, очевидно, что теизм предлагает твер-
дое основание нравственности.

Давайте для сравнения рассмотрим атеи-
стическую гипотезу. Во-первых, если атеизм 
истинен, объективных нравственных ценно-
стей не существует. Если Бога нет, каково осно-
вание нравственных ценностей? Если говорить 
конкретнее, на чем основана ценность чело-

веческой жизни? Если Бога нет, трудно найти 
причину считать человеческие существа осо-
бенными, а их нравственные представления — 
объективно истинными. Более того, есть ли ос-
нования считать, что у нас есть нравственные 
обязанности что-либо делать? Кто или что на-
кладывает на нас нравственные обязанности? 
Майкл Руз, специализирующийся в области 
философии науки, пишет:

Точка зрения современного эволюциони-
ста... заключается в том, что люди имеют 
понятие о нравственности... потому что 
это понятие представляет ценность в био-
логическом отношении. Нравственность 
— такой же результат биологической адап-
тации, как руки, ноги и зубы... Если пони-
мать ее как поддающийся рациональному 
обоснованию набор утверждений о чем-то 
объективном, этика иллюзорна. Насколько 
я понимаю, когда некто говорит: «Возлюби 
ближнего своего как самого себя», — ему 
кажется, что он ссылается на что-то выс-
шее и большее, нежели он сам... Тем не ме-
нее... подобные ссылки поистине безосно-
вательны. Нравственность — всего лишь 
подспорье для выживания и воспроизвод-
ства... а то, что в ней есть какой-то более 
глубокий смысл, — иллюзия1.

Под давлением социально-биологических 
факторов наряду с homo sapiens развилась свое-
го рода «стадная мораль», которая вполне обе-
спечивает выживание нашего вида в борьбе за 
существование. Однако в homo sapiens, судя по 
всему, нет ничего, что позволяло бы говорить 
об объективной истинности этой морали.

Более того, с точки зрения атеистов, не су-
ществует никакого божественного законодате-
ля. Но откуда тогда берутся нравственные обя-
зательства? Выдающийся специалист по этике 
Ричард Тэйлор пишет:

Нынешняя эпоха, в той или иной степени 
отказавшись от мысли о божественном 
законодателе, пыталась, тем не менее со-
хранить идею нравственного добра и зла, 
не замечая того, что, отвергнув Бога, люди 
тем самым отказались и от условия, при ко-
тором нравственные понятия добра и зла 
имеют смысл. И потому даже образован-
ные люди иногда называют такие явления, 
как война, аборт или нарушение некото-
рых прав человека, «порочными», вообра-
жая при этом, что сказали нечто истинное 
и осмысленное. Однако образованному че-
ловеку нет нужды объяснять, что ответов 
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на подобные вопросы вне религии никогда 
не существовало2. 

Он подводит итог:

Современные авторы, пишущие об эти-
ке, которые беспечно рассуждают о нрав-
ственном добре и зле и о нравственных 
обязательствах, никак не принимая в рас-
чет религию, на самом деле просто ткут ин-
теллектуальные сети из пустоты — иными 
словами, их рассуждения лишены смысла3.

Очень важно четко понимать, какой во-
прос мы рассматриваем. Мы говорим не о том, 
обязательно ли верить в Бога, чтобы вести 
нравственную жизнь. Нет причин сомневаться 
в том, что и атеисты, и теисты одинаково спо-
собны вести образ жизни, который мы обычно 
считаем нравственным и добропорядочным. 
Аналогичным образом, мы говорим не о том, 
можно ли создать этическую систему, которая 
не учитывала бы существования Бога. Если не-
верующий в Бога человек признает объектив-
ную ценность человеческой жизни, нет причин 
сомневаться в том, что он способен создать 
систему этики, с которой теист во многом со-
гласится. Опять же, мы говорим не о том, мож-
но ли признать существование объективных 
нравственных целей, не принимая в расчет 
Бога. Как правило, теисты считают, что не обя-
зательно верить в Бога, чтобы понять, напри-
мер, что родители должны любить своих де-
тей. Скорее, как выразился философ-гуманист 
Пол Курц: «Центральный вопрос относительно 
нравственных и этических принципов связан с 
этим онтологическим основанием. Если прин-
ципы не установлены Богом и не зиждутся на 
каком-то ином трансцендентном основании, 
разве они не совершенно эфемерны?»4

Если Бога нет, нет и никаких причин считать 
объективно истинной стадную нравственность, 
которую развили в себе homo sapiens. В конце 
концов, что особенного в человеческих суще-
ствах? Они — всего лишь случайный побочный 
продукт природы, который относительно не-
давно эволюционировал на крохотном комке 
грязи, затерянном во враждебной и бездушной 
вселенной, и которому относительно скоро суж-
дено навсегда сгинуть — и поодиночке, и сооб-
ща. Возможно, некий поступок — скажем, кро-
восмешение — не приносит биологической или 
социальной пользы, а потому в ходе эволюции 
человека оказался под запретом; однако с пози-
ции атеистического мировоззрения ничего дей-
ствительно порочного в кровосмешении нет. 
Если, как пишет Курц, «истоки нравственных 
принципов, которые управляют нашим поведе-
нием, лежат в привычках и обычаях, чувствах 
и моде»5, то нонконформист, который предпо-
читает отказаться от стадной морали, повинен 
лишь в том, что идет вразрез с модой.

Объективное отсутствие у человеческих 
существ какой-либо ценности с точки зрения 
натуралистического мировоззрения подчерки-
вают два следствия, вытекающих из этого ми-
ровоззрения: материализм и детерминизм. Как 
правило, натуралисты исповедуют материа-
лизм или физикализм и считают человека всего 
лишь животным организмом. Но если в природе 
человека отсутствует нематериальная состав-
ляющая (будь то душа, разум или что-то иное), 
он качественно ничем не отличается от других 
видов животных. И считать человеческую нрав-
ственность объективной значило бы для него 
попасться на крючок видовой дискриминации. 
С точки зрения материалистической антропо-
логии, нет причин думать, что жизнь человече-
ских существ объективно ценнее жизни крыс. 
Во-вторых, если разум полностью тождествен 
активности мозга, то все, что мы делаем и дума-
ем, определяется информацией, получаемой по-
средством пяти чувств, и нашей генетикой. Нет 
никакого личностного субъекта, принимающе-
го свободные решения. Но если нет свободы, 
то никакие наши решения не поддаются нрав-
ственной оценке. Они похожи на подергивания 
рук и ног марионетки, подвешенной на нитках 
сенсорной информации и физической консти-
туции. А можно ли дать нравственную оценку 
марионетке и ее движениям?

Таким образом, если натуралистическое 
объяснение справедливо, невозможно осу-
дить как зло войну, угнетение или преступле-
ние. Равно невозможно и хорошо отозваться 
о братстве, равенстве или любви. Неважно, 
какие ценности вы избираете, — все равно 
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правильного и неправильного не существует; 
добра и зла нет. Это означает, что деяния, по-
добные Холокосту, на самом деле нейтральны 
с нравственной точки зрения. Вы можете счи-
тать это злодеянием, но ваше мнение имеет 
ничуть не больше веса, нежели мнение нацист-
ского военного преступника, который считал 
свои поступки правильными. В своей книге 
«Нравственность после Освенцима» (Morality 
after Auschwitz) Питер Хаас спрашивает, как це-
лая страна в течение десяти с лишним лет мог-
ла добровольно участвовать в государственной 
программе массовых пыток и геноцида, не ока-
зывая сколько-нибудь серьезного сопротивле-
ния. Он полагает, что...

...злодеи вовсе не презирали этические нор-
мы, но, напротив, следовали этике, в соот-
ветствии с которой массовое истребление 
евреев и цыган, как бы трудна и неприят-
на ни была эта задача, было совершенно 
оправдано... Холокост как целенаправлен-
ная программа был возможен лишь потому, 
что люди усвоили новую этику, согласно 
которой в аресте и депортации евреев не 
было ничего плохого, и, более того, подоб-
ные действия воспринимались как этиче-
ски допустимые и даже правильные6.

Более того, отмечает Хаас, нацистскую 
этику невозможно дискредитировать изну-
три в силу ее связности и внутренней после-
довательности. Критика ее возможна лишь с 
какой-нибудь трансцендентной позиции, пре-
восходящей релятивистские, социокультур-
ные моральные нормы. Но в отсутствие Бога 
как раз такой позиции у нас и нет. Один рав-
вин, узник Освенцима, сказал, что пребывание 
там было похоже на вывернутые наизнанку 
Десять Заповедей: убивай, лги, воруй. Никогда 
прежде человечество не видело такого ада. Но 
если натурализм истинен, то наш мир в совер-
шенно реальном смысле представляет собой 
Освенцим. Нет добра и зла, нет правильного и 
неправильного. Объективных нравственных 
ценностей не существует.

Более того, если атеизм истинен, чело-
век не несет нравственной ответственности 
за свои поступки. Даже если бы натурализм 
оставлял место для объективных нравствен-
ных ценностей и обязанностей, это ничего бы 
не изменило, потому что нравственной ответ-
ственности не существует. Если жизнь заканчи-
вается могилой, какая разница, кем мы будем 
в этой жизни — святыми или изуверами? Как 
справедливо заметил русский писатель Федор 
Достоевский, «уничтожьте в человечестве веру 

в свое бессмертие, в нем тотчас же иссякнет не 
только любовь, но и всякая живая сила, чтобы 
продолжать мировую жизнь. Мало того: тогда 
ничего уже не будет безнравственного, все бу-
дет позволено, даже антропофагия»7.

Следователи в советских тюрьмах отлично 
это понимали. Ричард Вурмбранд пишет:

Трудно поверить, каким жестоким может 
быть атеизм, когда человек не верит в воз-
награждение добрых и наказание злых. 
Нет причин быть человечным. Ничто не 
мешает погрузиться в пучину зла, живуще-
го в каждом человеке. Палачи-коммунисты 
часто говорили: «Нет Бога, нет жизни после 
смерти, нет воздаяния за зло. Мы можем 
делать все, что нам заблагорассудится». 
От одного следователя я даже услышал та-
кое: «Благодарю бога, в которого не верю, 
что я дожил до того времени, когда могу 
излить наружу все зло из моего сердца». 
И он изливал это зло в виде невероятной 
жестокости и пыток, которым подвергал 
заключенных8.

Если со смертью все заканчивается, то, как 
ты живешь, действительно не имеет значения. 
И что сказать человеку, который полагает, что 
можно жить как заблагорассудится, руковод-
ствуясь чистым эгоцентризмом? Такому фило-
софу-атеисту, как Кай Нильсен из Университета 
Калгари, это представляется довольно мрач-
ной картиной. Он пишет:

Мы не смогли продемонстрировать, что 
разум непременно порождает нравствен-
ную перспективу, или что поистине разум-
ному человеку не пристало быть индиви-
дуалистом, эгоистом или обыкновенным 
аморалистом. Разум не играет в этом реша-
ющей роли. Картина, которую я нарисовал 
вам, неприятна. Размышления об этом уг-
нетают меня... Чистый практический раз-
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ум, даже вооруженный хорошим знанием 
фактов, не приведет вас к нравственности9.

Кто-то может возразить, что вести нрав-
ственный образ жизни — в наших собственных 
интересах. Но очевидно, что это не всегда так: 
всем нам знакомы ситуации, когда требова-
ния морали полностью расходятся с нашими 
собственными интересами. Более того, если 
человек облечен достаточной властью — как 
Фердинанд Маркос, «Папа Док» Дювалье или 
даже Дональд Трамп, — он вполне способен 
заглушить в себе голос совести и жить в свое 
удовольствие. Историк Стюарт Истон хорошо 
обобщает этот феномен: «Нет никаких объек-
тивных причин быть нравственным челове-
ком, если только нравственность не „прино-
сит дивиденды“ в социальной жизни или не 
доставляет „приятных“ ощущений. У человека 
нет объективных причин совершать тот или 
иной поступок, за исключением того, что это 
приятно ему самому»10.

Самопожертвование становится особен-
но неуместным с позиции натуралистическо-
го мировоззрения. Зачем жертвовать своими 
интересами, а тем более своей жизнью ради 
кого-то другого? С точки зрения натурализма 
нет достаточных причин выбирать столь само-
отверженный стиль поведения. Исходя из соци-
ально-биологических соображений, подобные 
альтруистические поступки — не более чем 
проявления эволюционных механизмов, спо-
собствующих сохранению вида. Поступок мате-
ри, бросающейся в огонь, чтобы спасти ребен-
ка, или солдата, накрывающего телом гранату, 
чтобы спасти товарищей, не более значимы или 
достойны похвалы с точки зрения нравствен-
ности, чем действия муравья-солдата, который 
отдает свою жизнь ради спасения муравейника. 

Здравый смысл подсказывает, что мы по воз-
можности должны сопротивляться социально-
биологическим факторам, которые толкают нас 
на подобное саморазрушающее поведение, и от-
давать предпочтение поступкам, продиктован-
ным нашими собственными интересами. Джон 
Хик, специалист по философии религии, пред-
лагает нам вообразить муравья, на которого 
внезапно снизошло понимание социально-био-
логических механизмов и свободы принимать 
самостоятельные решения. Хик пишет:

Представьте, что ему предстоит принести 
себя в жертву ради муравейника. Он чув-
ствует, как сильный инстинкт толкает его 
к этому гибельному поступку. Однако он 
спрашивает себя, почему он должен добро-
вольно... подчиниться этой суицидальной 
программе, как того требует инстинкт. 
Почему будущее миллиона миллионов дру-
гих муравьев должно быть для его важнее 
собственной жизни? ...Поскольку все, что 
у него есть или когда-нибудь будет, — это 
его нынешнее существование, то, конечно, 
освободившись из-под гнета слепого ин-
стинкта, он выберет жизнь, собственную 
жизнь11.

А с какой стати нам поступать иначе? 
Жизнь слишком коротка, чтобы тратить ее 
впустую, руководствуясь какими-либо ины-
ми соображениями, кроме наших собственных 
интересов. Поэтому отсутствие в натуралисти-
ческой философии нравственной ответствен-
ности превращает этику сострадания и само-
пожертвования в пустую абстракцию. Философ 
Ральф Зев Фридман из Торонтского универси-
тета подводит итог: «Без религии обосновать 
внутреннюю последовательность этики со-
страдания невозможно. Принцип уважения к 
другой личности и принцип выживания силь-
нейших взаимно исключают друг друга»12.

Таким образом, нам следует взглянуть на 
вопрос о зависимости нравственности от суще-
ствования Бога с совершенно другой стороны. 
Если Бог существует, у нравственности есть 
твердое основание. Если Бога нет, то, как понял 
еще Ницше, мы в конечном итоге приходим к 
нигилизму.

Однако выбор между этими двумя вариан-
тами необязательно делать наугад. Напротив, 
те самые соображения, которые мы рассмотре-
ли выше, можно считать нравственными сви-
детельствами в пользу существования Бога.

Например, если мы исходим из того, что 
объективные нравственные ценности суще-
ствуют, мы логически приходим к выводу о 
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том, что Бог есть. А есть ли что-нибудь более 
очевидное, чем существование объективных 
нравственных ценностей? Причин отрицать 
объективную реальность нравственных цен-
ностей не больше, чем причин отрицать объ-
ективную реальность физического мира. 
Рассуждения Руза в худшем случае представ-
ляют собой школьный пример генетической 
ошибки, а в лучшем лишь доказывают, что со 
временем менялось наше субъективное пред-
ставление об объективных нравственных 
ценностях. Но если имеет место постепенно 
осознание, а не изобретение нравственных 
ценностей, это постепенное и трудное пости-
жение нравственной сферы опровергает объ-
ективность этой сферы не в большей степени, 
чем наше постепенное и трудное познание ма-
териального мира опровергает его объектив-
ность. На самом деле, мы осознаем существо-
вание объективных ценностей, и мы все об 
этом знаем. Такие поступки, как насилие, пыт-
ки, растление детей и жестокость, — не про-
сто социально неприемлемое поведение, это 
мерзости с нравственной точки зрения. Как 
признает сам Руз: «Человек, который говорит, 
что насиловать маленьких детей приемлемо с 
точки зрения морали, ошибается так же, как 
человек, который говорит, что два плюс два 
равняется пяти»13. Аналогичным образом, лю-
бовь, щедрость, равенство и самопожертвова-
ние — это подлинные добродетели. Люди, ко-
торые этого не видят, попросту нравственно 
искалечены, и нет никаких причин позволять, 
чтобы их слепота ставила под сомнение то, 
что мы ясно видим. Таким образом, существо-
вание объективных нравственных ценностей 
указывает на существование Бога.

Или подумайте о природе морального дол-
га. Что делает те или иные поступки правиль-
ными или неправильными в наших глазах? 
Почему мы должны делать одно и не делать 
другого? Откуда взялось это долженствование? 
Традиционно считалось, что моральные обя-
зательства наложены на нас нравственными 
заповедями Бога. Если же мы отрицаем суще-
ствование Бога, трудно понять, откуда берется 
моральный долг или понимание правильного и 
неправильного. Ричард Тэйлор поясняет:

Долг — то, что ты должен другому... Но 
быть должным можно только человеку 
или людям. Долг в изоляции от других не-
возможен... Идея политических или закон-
ных обязанностей достаточно понятна... 
Аналогичным образом, достаточно понят-
на и идея более высоких обязанностей, 
именуемых нравственными, если при этом 

имеется в виду некий законодатель, выс-
ший... нежели государство. Иными словами, 
наши нравственные обязанности можно... 
понимать как обязанности, возложенные 
на нас Богом. Это придает ясный смысл ут-
верждению, что нравственные обязанно-
сти имеют для нас большую силу, нежели 
политические... Но что, если этот сверхче-
ловеческий законодатель более не прини-
мается в расчет? Сохраняет ли смысл... идея 
нравственных обязанностей? ...идею нрав-
ственных обязанностей невозможно по-
нять в отрыве от идеи Бога. Слово остается, 
но смысл его теряется14.

Таким образом, нравственные обязанно-
сти, а также добро и зло неизбежно указывают 
на существование Бога. И, конечно, такие обя-
занности у нас есть. Выступая недавно в одном 
канадском университете, я заметил на стене 
плакат, выпущенный Центром информации 
о сексуальном насилии. Его текст звучал так: 
«Сексуальное насилие: никто не имеет права 
насиловать ребенка, женщину или мужчину». 
Большинство из нас согласятся с очевидной 
справедливостью этого утверждения. Однако 
для атеиста право человека не подвергаться 
сексуальному унижению со стороны другого 
человека лишено смысла. Наиболее убеди-
тельный ответ на вопрос о том, откуда взялись 
нравственные обязанности, заключается в 
том, что нравственность и безнравственность 
— это, соответственно, соответствие или несо-
ответствие воле или заповедям святого и лю-
бящего Бога.

Наконец, обратимся к проблеме моральной 
ответственности. Здесь мы находим мощный 
практический аргумент в пользу веры в Бога. 
По мнению Уильяма Джеймса, к практическим 
доводам можно прибегать лишь в том случае, 
если теоретических аргументов недостаточно 
для решения вопроса, имеющего насущное и 
прагматическое значение. Но мне представля-
ется очевидным, что практические аргументы 
могут быть использованы и для того, чтобы 
подтвердить выводы здравых теоретических 
рассуждений или побудить людей к их при-
нятию. Таким образом, вера в то, что Бога нет, 
и что, следовательно, не существует никакой 
моральной ответственности, имела бы ката-
строфические последствия для нравственной 
мотивации, поскольку в таком случае нам при-
шлось бы признать, что выбор, который мы 
делаем в нравственно значимых ситуациях, 
по большому счету, не имеет никакого значе-
ния, — ведь и наша судьба, и участь вселенной 
предопределены, что бы мы ни делали. Трудно 
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поступать правильно, если это означает жерт-
вовать собственными интересами, и бороться 
с искушением поступить неправильно, когда 
желание сильно, а вера в то, что от твоих реше-
ний и поступков, в конечном итоге, ничего не 
зависит, лишает тебя моральных сил и расша-
тывает твою нравственную жизнь. Как замеча-
ет Роберт Адамс:

Похоже, вынужденный вывод о том, что 
история вселенной в целом с большой 
вероятностью не закончится хорошо, за-
частую порождает циничное ощущение 
тщетности нравственной жизни, расшаты-
вает непоколебимость моральных устрем-
лений человека и ослабляет его интерес к 
соображениям нравственности15.

Напротив, ничто так не укрепляет нрав-
ственную жизнь, как вера в то, что тебе придет-
ся дать отчет за свои поступки, и что твои ре-
шения имеют значение, поскольку порождают 
хорошие или плохие последствия. Таким обра-
зом теистические убеждения имеют преимуще-
ство в нравственном плане, и это, в отсутствие 
каких-либо убедительных теоретических до-
водов в пользу атеизма, дает нам практическое 
основание для веры в Бога и побуждает нас со-
гласиться с выводами двух теоретических ар-
гументов, приведенных в начале статьи.

Подводя итог, богословское мета-этиче-
ское основание, судя по всему, является необ-
ходимым условием нравственности. Если Бога 
нет, вполне допустимо думать, что нет и объек-
тивных нравственных ценностей, что у нас нет 
моральных обязанностей, и что мы не несем 
никакой ответственности за нравственность 

нашей жизни и наших поступков. Очевидно, 
что подобный нравственно-нейтральный мир 
был бы ужасен. Если же, напротив, мы верим 
(и верить в это представляется разумным), 
что объективные нравственные ценности и 
обязанности существуют, у нас есть серьезный 
повод верить в существование Бога. Кроме 
того, у нас есть серьезные практические при-
чины признать истинность теизма, поскольку 
вера в моральную ответственность является 
мощным сдерживающим фактором в вопросах 
нравственности. Таким образом, мы не можем 
быть поистине хорошими без Бога; если же 
мы можем быть хорошими хотя бы в какой-то 
мере, это означает, что Бог есть.
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Что такое йога
Уинфрид Кордуан

Данная статья основана на записях, ко-
торые я сделал в своем сетевом днев-
нике в начале октября 2010 года. Как 

сразу станет понятно читателю, поводом для 
этих записей стал вопрос о моем отношении 
к переписке, в которой я сам не участвовал. Я 
ответил на вопрос, но захотел также привести 
некоторые фактические сведения, чтобы под-
твердить свои слова. Пожалуйста, прочитайте 
следующие два абзаца внимательно. Я не имею 
в виду никого конкретно и не хочу высказы-
ваться в адрес какого-то одного человека, но 
всеми силами пытаюсь убедить христианских 
апологетов в том, что они должны посвящать 
восточному мышлению ничуть не меньше вре-
мени, чем, скажем, Юму или Канту.

В ходе основной дискуссии некто выра-
зил сожаление о том, что одной из сторон не-
достает аргументов, основанных на здравом 
христианском богословии. Я могу только раз-
делить это сожаление. Однако в ходе дискус-
сии предпринималось очень мало попыток 
(если считать, что они вообще имели место) 
полемизировать с учением о йоге (не говоря 
уже о том, чтобы его понимать) в контексте 
как индуистской традиции, так и индуистских 
писаний. Христиане, привлеченные в качестве 
экспертов, повторяли одни и те же старые сте-
реотипы, которые сводят все, что якобы имеет 
какое-то отношение к индуизму, к одной толь-
ко Адвайта-веданте (пантеистическому мониз-
му). Я уже неоднократно говорил, что этому 
нужно положить конец! Взявшись полемизиро-
вать с какой-то нехристианской точкой зрения, 
мы не должны полемизировать с пародией на 
нее! Более того, мы не сможем обличать за-
блуждения нехристиан, если не познакомимся 
с тем, во что они верят на самом деле, отверг
нув пропаганду, которая зачастую намеренно 
искажает действительность.

Сегодня в христианской Церкви мы очень 
мало учим верующих богословию и не прила-
гаем почти никаких усилий для того, чтобы уз-
нать правду об убеждениях тех, кто оспаривает 
истинность христианства, но при этом всякий 
разу удивляемся тому, что христиане либо не 
видят разницы, либо закрывают на нее глаза! 
Что же с нами не так?

Часть I

Дети! храните себя от идолов (1 Ин. 5:21)

Итак, Билл Роуч спросил меня в Фэйсбуке, 
что я думаю о рецензии Эла Молера на недав-
но изданную книгу Стефани Саймэн «Тонкое 
тело: история йоги». В своей книге г-жа Саймэн 
радуется тому, что «это духовная дисциплина» 
(ее слова) ассимилировалась в американскую 
культуру. 20 сентября 2010 года д-р Молер так 
отозвался об этой публикации в своем блоге:

Когда христиане занимаются йогой, они 
должны либо отрицать реальность, стоя-
щую за йогой, либо закрыть глаза на про-
тиворечие между своими христианскими 
убеждениями и своими занятиями йогой. 
Противоречий немало, и они далеко не 
второстепенны.

Я ответил г-ну Роучу, что, по моему мнению, 
оценка д-ра Молера, к несчастью, совершенно 
точна. Почему «к несчастью»? Потому что мно-
гие христиане явно не понимают природу йоги 
и принимают на веру слова ее приверженцев 
без малейших сомнений.

К этому я добавил свое обычное выска-
зывание, что практиковать йогу ради пользы, 
которую она приносит здоровью, — все равно, 
что принимать Причастие ради питательной 
ценности хлеба и вина. Кто-то увидел этот мой 
комментарий и перепечатал его (большое спа-
сибо!), а кто-то третий его прокомментировал.

Должен признаться, поначалу мне было 
трудно понять критические высказывания не-

Д-р Альберт Молер
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которых людей по поводу вышеупомянутой 
аналогии. Некоторые сразу принялись дока-
зывать, что йога приносит здоровью человека 
ощутимую пользу, — поначалу я был сильно 
озадачен, потому что с этим я, собственно, и не 
спорил. Но потом до меня дошло, что мои оппо-
ненты просто не поняли смысл аналогии; речь 
шла не о том, насколько эти практики, соответ-
ственно, полезны для здоровья, а о том, что у 
американцев есть дурная привычка превра-
щать практики, которые их основоположники 
считали священными, в двенадцать способов 
оздоровления организма. Судя по всему, моим 
собеседникам показалось, будто я утверждаю, 
что вино и хлеб не имеют питательной ценно-
сти, и на этом основании отрицаю, что йога мо-
жет быть полезна для физического здоровья. 
Между тем, речь шла совершенно о другом.

Если уж на то пошло, вино (в частно-
сти) полезно, но когда мы пьем его во время 
Причастия в церкви, это не аперитив перед 
воскресным обедом. Вино в данном случае 
безоговорочно обозначает кровь, пролитую 
Христом на кресте в искупление наших грехов. 
Это суть Причастия. Это насквозь религиозное 
действие, которое мы совершали бы даже в том 
случае, если бы хлеб и вино не обладали ни ма-
лейшей питательной ценностью. Более того, 
как пишет Павел в 1-м Послании к коринфя-
нам, приступать к Причастию только для того, 
чтобы утолить голод, — богохульство.

Соль аналогии в том, что абсолютно то же 
самое справедливо и в отношении йоги. В на-
стоящей статье я попытаюсь показать, что йога 
представляет собой объективно религиозную 
практику — она всегда была таковой и всегда 
ею будет, и это никак не зависит от того, спо-
собствует ли она вашему хорошему физическо-
му самочувствию. Возможно, в ветхозаветные 
времена люди тоже чувствовали себя лучше, 
поклонившись Ваалу или Дагону (откуда нам 
знать); это ни в коем случае не критерий пра-
вильности — ни второстепенный, ни слабый, 
ни дополнительный. Идолослужение не оцени-
вается по тому, насколько лучше или духовнее 
вы себя чувствуете в результате. Когда вы за-
нимаетесь йогой, вы участвуете в определен-
ной разновидности индуизма, вы признаете су-
ществование иного бога помимо Того, Который 
открылся в Библии, а значит, почитаете идола.

Моим первым побуждением, когда я взялся 
писать это сообщение, было заявить, что мой 
интерес к этому вопросу имеет значение толь-
ко для христиан, и что суть проблемы сводится 
к тому, могут ли христиане заниматься йогой, 
не вовлекаясь при этом в нехристианскую ре-
лигиозную практику. Но потом я понял, что 

неправ. Этот вопрос важен и для нехристиан, 
поскольку их представления о йоге могут рас-
ходиться с тем, чем она в действительности 
была раньше и остается по сей день. Я уже 
привык к этому. Некоторые из нас, людей стар-
шего поколения, возможно, помнят, как гуру 
Махариши Махеш Йоги рассказывал всем, что 
Трансцендентальная Медитация (ТМ) не рели-
гиозна по своей природе и совместима со всеми 
религиями. Точно такие же утверждения я слы-
шал — приведу лишь два примера — примени-
тельно к буддистской дхарме и преданности 
Кришне. Человеку, который высказался таким 
образом по поводу Кришны, следует быть осто-
рожнее: в отличие от других культов, пришед-
ших в Америку на рубеже 1960-х и 1970-х годов, 
МОСК (Международное общество Сознания 
Кришны) доказало в суде, что является полно-
правной частью индуизма (и это совершенная 
правда), в то время как у Махариши были про-
блемы из-за его утверждений, не соответству-
ющих действительности.

Да-да, я понимаю, что несколько отошел 
от темы, но прежде чем вернуться к разгово-
ру о йоге, хочу отметить еще один момент, уж 
не обессудьте. Сегодня в мире гуруизма — по 
крайней мере, в Индии, — имеет место поваль-
ное увлечение гуру Шри Шри Рави Шанкаром 
(не путайте с известным музыкантом, в имени 
которого нет никаких «Шри»), который начал 
свою блистательную карьеру в качестве учени-
ка и помощника Махариши. 

Вот несколько выдержек из пояснений, ко-
торые предлагает нам Американская ассоциа-
ция йоги:

Никто в точности не знает, когда йога по-
явилась, но это несомненно произошло в 
доисторические времена. Во время архео

Махариши Махеш Йоги
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логических раскопок в долине реки Инд 
были найдены каменные изваяния, изо-
бражающие людей в йогических позах, воз-
раст этих изображений превышает 5000 
лет. Существует распространенное заблуж-
дение, что йога уходит своими корнями в 
индуизм; в действительности, религиоз-
ные структуры индуизма сформировались 
гораздо позже, вобрав в себя некоторые 
из практик йоги. (Другие религии по все-
му миру также вобрали в себя практики и 
идеи, имеющие отношение к йоге.)
	 Йога — это не религия. У нее нет симво-
ла веры или неизменного вероучения, нет 
в ней и богоподобной личности, которой 
предписывалось бы поклоняться тем или 
иным образом. Религии, по большей части, 
основаны на вере во что-то и поклонении 
чему-то (Богу или богоподобной лично-
сти), находящемуся вне человека.

Не все сказанное выше расходится с дей-
ствительностью. Кое-что из сказанного — 
правда, а кое-что представляет собой умозри-
тельные построения, справедливость которых 
мы оценить не в силах. Например, в других ре-
лигиях действительно существовали практи-
ки, имеющие сходство с йогой (имели ли они 
с ней какую-то связь — отдельный вопрос). 
Приведу лишь один пример — в древнем дао-
сизме некоторые люди разрабатывали технику 
дыхания, которую называли «эмбриональным 
дыханием». Философии в этом было больше, 
чем физиологии, однако суть заключалась в 
том, что человек может вернуться к состоя-
нию беззаботной простоты, научившись созна-
тельно переводить свое дыхание в более мед-
ленный ритм, подражая дыханию эмбриона в 
утробе матери.

Меня всегда удивляет, с каким авторитет-
ным видом некоторые рассуждают о цивили-
зации, которая существовала в долине реки 
Инд до переселения в Индию ариев. Было про-
ведено множество археологических раскопок, 
в ходе которых были найдены города, извест-
ные нам под названиями Хараппа и Мохенджо-
Даро, а также изображения, изваяния и (воз-
можно) печати, на которых изображены 
человекоподобные фигуры. Из этих изображе-
ний явствует, что древние обитатели долины 
реки Инд испытывали острый интерес к теме 
секса и плодородия. Однако расшифровать их 
письменность нам не удается, а потому отож
дествление этих фигур с богами, а тем более 
с божественными предшественниками богов 
индуизма, — чистой воды спекуляция. Точно 
так же дело обстоит с расшифровкой того, чем 

и с какой целью занимаются фигуры на этих 
изображениях. Взгляните еще раз на первое 
предложение приведенной выше цитаты: «В 
древние времена желание большей личной 
свободы, здоровья и долголетия, а также более 
глубокого самопознания...» Ничего этого мы не 
знаем. Просто не можем знать.

Аналогичным образом, у нас нет оснований 
полагать, что в этой цивилизации существова-
ли практики, сопоставимые с йогой, — за ис-
ключением, быть может, лишь той разновидно-
сти тантрической йоги, кульминацией которой 
является ритуальное совокупление, поскольку 
некоторые изображения носят весьма откро-
венный характер, но в таком случае йогиче-
ские намерения маскируются эротическими 
действиями. Главным свидетельством присут-
ствия йоги в Хараппской культуре считается 
предполагаемая печать, на которой изобра-
жена ранняя форма бога, который в индуизме 
станет известен под именем Шивы. На самом 
деле, мы не знаем, Шива ли это; изображение 
имеет нечто общее с позднейшими описани-
ями Шивы, однако данных недостаточно для 
уверенного отождествления — даже с опреде-
ленной долей вероятности. (Некоторые сай-
ты в Интернете допускают в этом отношении 
непоправимый промах. Указав на бесспорное 
сходство между некоторыми деталями образа 
Шивы и хараппского изображения и пытаясь 
подчеркнуть значимость этого обстоятель-
ства, они утверждают, что аналогичные сим-
волы можно найти по всему миру. Однако если 
вселенского культа Шивы не существует — а 
его не существует, — они тем самым доказыва-
ют случайность сходства, о котором идет речь.) 
Как бы то ни было, предположение, что прото-
Шива на этом изображении занимается йогой, 
основано на следующем: его ноги сложены в 

Печать из Мохенджо-Даро
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некое подобие позы лотоса, а руки — в жесткую 
мудру, однако при этом он явно испытывает 
сексуальное возбуждение. Прочие свидетель-
ства… впрочем, какие-либо более отчетливые 
указания на йогу отсутствуют. И они вряд ли 
могут появиться до тех пор, пока кто-нибудь, 
наконец, не расшифрует хараппскую письмен-
ность, — тогда утверждения сторонников этой 
гипотезы с одинаковым успехом могут полу-
чить подтверждение или быть опровергну-
ты. Существует несколько изображений этих 
прото-Шив, которым придано преувеличенное 
сходство с Шивой.

Первое известное нам реальное упомина-
ние слова «йога» относится ко второй полови-
не первого тысячелетия до н. э. Потом плотину 
прорвало, и нашим взорам предстала Хатха-
йога-прадипика — по крайней мере, предтеча 
Йога-сутр Патанджали, Карма-йоги, Джняна-
йоги и разных прочих ее форм. Однако к тому 
моменту переселение ариев продолжалось уже 
тысячу лет, и развитие индуизма уже перешло 
во вторую фазу. Все, что нам известно, и что 
имеет бесспорное отношение к йоге, имеет ин-
дуистское происхождение. Как мне представ-
ляется, люди утверждают, будто йога древнее 
индуизма, по той причине, что хотят вывести 
ее из религиозного пространства. Ой! Но поче-
му же они тогда настаивают, что на хараппском 
изображении в непристойной позе запечатлен 
бог Шива? Невозможно утверждать и то, и дру-
гое одновременно. Либо откажитесь от идеи, 
что йога — это не религия, либо откажитесь 
от мысли, что хараппская фигура изображает 
Шиву. Но только прошу вас: не потчуйте нас те-
ориями о нерелигиозном Шиве.

Напоследок позвольте мне сказать не-
сколько слов о Хатха-йоге. Как говорится в 
приведенных выше пояснениях Американской 
ассоциации йоги, приверженцы йоги зачастую 
понимают Хатха-йогу исключительно как фи-
зические упражнения, имеющие отношение 
к йоге, — прежде всего, позы (асаны) и дыха-
тельные техники (пранаяма). Они противопо-
ставляют ее Раджа-йоге («царской йоге»), и это 
легко приводит к разделению Хатхи как чисто 
физических упражнений и Раджи, включающей 
в себя духовное измерение. Однако на самом 
деле различие носит только иерархический ха-
рактер. Представление о Хатха-йоге как о чисто 
физических упражнениях совершенно неверно.

Вот первые стихи первой главы 
Хатха-йога-прадипики:

Поклоняюсь Шри Адинатхе (Шиве), обу-
чившему науке Хатха-Йоги — лестнице, ве-
дущей к достижению вершин Раджа-йоги.

	 Йогин Сватмарама после приветствия 
своего Гуру Шринатха, излагает Хатха-йогу 
для достижения Раджа-Йоги.
	 Сватмарама дает свою Хатха-йога 
Прадипику как свет тем, кто погружен во 
мрак противоречивых мнений.
	 Матсиендра, Горакша и иные знали Хатха-
Видья, и по их милости йогин Сватмарама 
также изучил Хатха Видья от них.
	 Об этом говорили такие учителя: [далее 
следует список из 33 имен ] ...и многие дру-
гие великие учителя, победившие смерть и 
путешествовавшие по всей вселенной, зна-
ли науку Хатха-Йоги.
	 Как дом предохраняет от палящего 
солнца, так и Хатха-йога предохраняет 
практикующего от трех видов сжигающего 
зноя Тапаса (жара страстей). Как черепаха 
(поддерживает весь мир), так и Йога под-
держивает тех, кто практикует ее.
	 Йогины, стремящиеся к достижению 
совершенства, должны поддерживать в 
тайне учение Хатха-Видья. Только в тайне 
это учение действенно и становится неэф-
фективным, если его открыть.

Думаю, это ставит точку в вопросе о нере-
лигиозном характере Хатха-йоги. Ее осново-
полагающий текст сообщает нам, что ее про-
поведовал Шива, и что тридцать три мастера 
избежали смерти и странствуют по вселенной. 
Да, практика Хатха-йоги приведет к Раджа-йоге, 
а в процессе дает духовные благословения.

У слова «Тапас» есть несколько взаимосвя-
занных значений. Его корень означает «сжи-
гать» или «подпаливать». Как правило это 
слово употребляется применительно к жест-
кой самодисциплине, наказанию, принятому 
на себя в виде покаяния, болезненным по-
следствиям наказания или жару физических 
страстей.

Часть 2

Прежде чем вернуться к объяснению йоги, 
позвольте мне воспроизвести ответ, который я 
сегодня утром дал на один вопрос:

Думаете ли вы, что христиане, которые не 
видят ничего плохого в практике йоги, мо-
гут опереться на 8-ю главу 1-го Послания к 
коринфянам?

В 8-й главе 1-го Послания к коринфянам 
рассматривается вопрос о том, позволе-
но ли христианам есть идоложертвенное. 
Павел отвечает на него утвердительно, но с 
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оговорками, а в дальнейшем развивает эти 
оговорки еще больше. Значительная часть 
ответа, который апостол дает в этой главе, 
сводится к необходимости заботиться о 
благополучии друг друга и удостоверяться 
в том, что твои действия не дают немощ-
ному брату повода к преткновению. В на-
шем случае из этого увещания следует, что 
нам необходимо принимать во внимание 
возможность того, что некто, увидев, как 
ты беззаботно занимаешься йогой, начнет 
тебе подражать и окажется втянутым в вос-
точную мистическую религию. Я не могу 
оценить вероятность такого исхода, одна-
ко он вполне возможен. В данном случае я 
просто высказываю квалифицированное 
мнение, но сильно подозреваю, что люди 
подобные Марсии Монтенегро, которая 
имеет в этом плане гораздо больше прак-
тического опыта, чем я, оценили бы эту ве-
роятность весьма высоко (я более знаком с 
восточными религиями в их классических 
формах, нежели с извращениями, которым 
они подвергаются в Движении Новой Эры).
	 Как прежде всего отмечает Павел, мы 
знаем, что идолов, которым предлагается 
пища, в действительности не существует. 
Поэтому, если мы не делаем проблемы из 
происхождения пищи, можем спокойно ее 
есть. (Слегка отступая от темы, в большин-
стве подобных ситуаций сегодня — напри-
мер, в Индии и Китае, — происхождение 
пищи всегда имеет значение, и вокруг есть 
слишком много «немощных братьев», так 
что с любой практической точки зрения 
в современной Азии христиане не вправе 
употреблять в пищу то, что было предло-
жено божествам.)
	 Однако все это не имеет прямого от-
ношения к вопросу. Что христианам явно 
и однозначно нельзя делать, так это са-
мим предлагать пищу идолам. Даже если 
при определенных условиях они вправе 
употреблять в пищу производные нехри-
стианских ритуалов, им ни в коем случае 
не позволительно принимать участие 
в нехристианских формах поклонения. 
(Именно этот момент Клайв Льюис обо-
шел стороной в «Последней битве», тогда 
как другие пытались поставить его под со-
мнение путем неправильного толкования 
истории Неемана Сириянина.) Библейская 
религия и поклонение идолам несовме-
стимы. Для того, чтобы эта мысль отло-
жилась в умах читателей, мне нужно про-
демонстрировать, что йога, по существу, 
представляет собой поклонение ложному 

богу. К несчастью, сделать это не слишком 
трудно, если придерживаться классиче-
ских источников, а не чьих-то голословных 
мнений.

Итак, давайте подытожим сказанное в пер-
вой части.

1.	 Утверждение, что йога имеет нерелиги-
озное происхождение, поскольку она воз-
никла до переселения ариев в долину реки 
Инд, сопряжено с рядом серьезных проблем. 
Изображения с очевидностью свидетель-
ствуют об акценте на сексе и плодородии, 
но поскольку мы (пока) неспособны рас-
шифровать письменность этого народа, мы 
не располагаем достаточными познаниями 
относительно содержания их верований, 
чтобы утверждать, что изображенные дей-
ствия имеют какое-то отношение к йоге. 
Более того, эта точка зрения опровергает 
сама себя, если она опирается на харапп-
ское изображение предположительно бога 
Шивы, сидящего в позе лотоса с признаками 
сексуального возбуждения. Если это Шива, 
он бог. Если это бог, речь идет о религии. 
Как бы то ни было, мы не можем на осно-
вании нескольких изображений фигуры в 
позе лотоса с мощной эрекцией сделать вы-
вод о том, что йога в том смысле, который 
принято вкладывать в это слово сегодня, 
практиковалась в хараппском обществе. 

2.	 Хатха-йога, как она описывается в Хатха-
йоге-прадипике, носит явно религиозный 
характер. С самого начала этот текст при-
писывает содержащееся в нем учение богу 
Шиве и упоминает имена разных учителей, 
которые якобы обрели свободу с помощью 
этой практики и теперь свободно бороз-
дят просторы вселенной. Кстати, термин 
«великие учителя» (махасиддха) в этом 
контексте означает всего лишь людей, до-
стигших определенного уровня совершен-
ства. Сиддхи, т. е. способности, которыми 
они овладели, — это магические силы, при-
ходящие к йогину на вершине духовной 
лестницы.

Продолжая тему, позвольте мне проком-
ментировать самое возмутительное утвержде-
ние Американской ассоциации йоги из проци-
тированных в начале статьи:

Йога — это не религия. У нее нет символа 
веры или неизменного вероучения, нет 
в ней и богоподобной личности, которой 
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предписывалось бы поклоняться тем или 
иным образом. Религии, по большей части, 
основаны на вере во что-то и поклонении 
чему-то (Богу или богоподобной лично-
сти), находящемуся вне человека.

В этом заявлении, исходящем от почтенных 
сотрудников Ассоциации йоги, присутствует 
определенная доля нарочитой двусмысленно-
сти. Это риторический прием, суть которого за-
ключается в том, что высказывание абсолютно 
истинно, если понимать его в строго определен-
ном ключе. Однако высказывание построено 
таким образом, что читатели с большой вероят-
ностью поймут его иначе и могут прийти к не-
верным выводам. Таким образом, в худшем слу-
чае, нарочитая двусмысленность — это способ 
солгать, сказав совершенную правду. Именно 
так и обстоит дело с приведенной выше цитатой. 
Ее авторы подчеркивают то обстоятельство, что 
йога не связана неразрывным образом ни с еди-
ным символом веры, ни с определенным вероу-
чением, ни с единой богоподобной личностью. 
Если понимать второе предложение в самом 
прямом и буквальном смысле, оно справедливо 
— при условии, что йога действительно не свя-
зана с каким-то уникальным богом, символом 
веры или набором верований. Воспользуемся 
еще одной нелепой аналогией: «Пищеварение 
не имеет ничего общего с пищей. Оно не ограни-
чено каким-то одним видом пищи или каким-то 
одним способом его употребления». Но в этом 
случае заблуждение очевидно: пищеварение не-
возможно без какой бы то ни было пищи и како-
го бы то ни было способа ее принятия, даже если 
вкусы и застольные манеры людей различают-
ся. Аналогичным образом, все разновидности 
йоги, может быть, и не связаны с одним-един-
ственным богом или способом поклонения, но 
какой-то бог всегда присутствует.

Должен пояснить, что под словом «бог» я не 
имею в виду некое подобие божества, именуе-
мое так в переносном или абстрактном смысле. 

Когда я использую слово «бог», я подразумеваю 
одно из тех существ, которые вездесущи, всемо-
гущи и т. д., хотя личность или безличность их 
природы не имеет значения. Чуть ниже я еще 
упомяну о том, что йога может фокусироваться 
на Шиве, Кришне, Ишваре, Атмане-Брахмане, 
Кали, Шиве-Дурге и т. д. Включение в список 
Атмана-Брахмана подчеркивает тот факт, что 
существуют виды йоги, в которых бог находит-
ся не вне самого человека. Большинство моих 
читателей знают, что в индуизме есть течение 
(хотя оно лишь одно из многих), именуемое 
Адвайта-Ведантой, наиболее известным про-
поведником которого был Шанкара. В соответ-
ствии с этим учением, на глубочайшем уровне 
своего «Я» (Атман) человек может найти свое 
единство с Брахманом, бесконечную мировую 
душу и единственную истинную реальность. 
Таким образом, нарочитая двусмысленность 
по-прежнему в силе. Следуя этой школе, ты 
не должен искать бога «вовне», но находишь 
Атмана-Брахмана внутри самого себя. Если че-
ловек придерживается этой школы йоги, он не 
становится от этого менее религиозным.

Действительно, не все школы индуиз-
ма требуют от своих последователей веры в 
какого-то бога. В индуизме есть атеистические 
школы, среди которых наибольшей известно-
стью пользуется Санкхья. (Если мысль об атеи
стической школе в какой-то религии ставит 
вас в тупик, могу вам только посочувствовать.) 
Кстати, философская школа йоги имеет очень 
большое сходство с метафизикой Санкхьи, од-
нако между ними есть одно принципиальное 
различие. Мировоззрение йоги включает в себя 
один элемент, который отсутствует в Санкхье, 
— а именно, бога. В Йога-сутрах Патанджали 
бог именуется общим термином «Ишвара», ко-
торый можно перевести на русский язык сло-
вом «Господь» (иногда еще и словом «Творец», 
но, скорее всего, не в этом контексте). Ишвара 
в Йога-сутрах описывается как бог, пребываю-
щий в полном покое.

Текст Транслитерация Буквальный перевод Литературный перевод

Йога-
сутры 
1:24

kleshakarmavipākā- 
shayairapararmashtah
purushavishova Ishvara

Ишвара — это особая, 
широко простертая душа, 
неподвластная препятстви-
ям, карме и нежеланным 
следствиям.

Ишвара – особенный 
Пуруша, которого не за-
трагивают несчастья, 
впечатления, действия и их 
результаты.

Мне придется сделать еще одно отступ
ление, чтобы объяснить, как йога понимает 
Ишвару. Существует фундаментальное допуще-
ние, общее почти для всех индийских религиоз-
ных течений. В буддизме оно находит яркое вы-
ражение в виде первой из Четырех Благородных 

Истин: «Жить значит страдать», — и оно же 
очень ясно звучит в первом афоризме Санкхья-
сутр: «Теперь окончательное прекращение 
трех видов страдания — окончательная 
цель человеческого существования». Жизнь 
неразрывно связана со страданием. Страдание 
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усугубляется видимо бесконечным кругово-
ротом перевоплощений (сансáра). Различие 
между школами — по крайней мере, отчасти 
— заключается в понимании причины этих 
страданий. В буддизме страдание вызвано при-
вязанностью к преходящему миру. В индуизме 
Веданты оно вызвано невежеством относи-
тельно сущности Атмана-Брахмана. Согласно 
философской школе йоги, нас тревожат и пе-
чалят движение или перемены. Реальность 
такова, что мы живем в материальном мире 
(прáкрити), в котором перемены являются по-
стоянным фактором, и наши души (пуруша) 
не могут от них освободиться. Но как нам спа-
стись от постоянных изменений? Именно здесь 
в Йога-сутрах в дело вступает бог, Ишвара. Он 
является объектом нашей медитации, пото-
му что он недвижим и неизменен. На англий-
ском языке существует перевод Бон-Джованни 
«Нити единства: Йога-сутры Патанджали» (The 
Threads of Union: The Yoga Sutras of Patanjali). Это 
популярный перевод, который можно найти на 
множестве сайтов в Интернете, но, к сожале-
нию, нигде не приводятся подробные библио-
графические данные. В Интернет-архиве свя-
щенных текстов (Internet Sacred Text Archive) 
есть еще один текст, претендующий на звание 
перевода Йога-сутр, однако он искажен фан-
тазией переводчика. По существу, тот пытает-
ся втиснуть Йога-сутры в рамки философии 
Адвайта-Веданты. Это все равно, что пытаться 
выставить Гегеля проповедником логическо-
го позитивизма. Как я уже упоминал выше, в 
йоге действительно есть течение, связанное с 
Адвайта-Ведантой, однако в Йога-сутрах о нем 
и речи нет. Подобная практика внесения се-
рьезных правок в тексты Юго-Восточной Азии 
в процессе перевода очень распространена. 
Именно поэтому, изучая такие тексты, важно 
обладать некоторым знанием санскрита, что-
бы различать, что в них подлинное, а что явля-
ется ошибкой, что указывает на сознательное 
искажение, а что может быть следствием «бла-
гонамеренного» обмана.

Итак, цель йогина в этом контексте заклю-
чается в том, чтобы уподобиться богу, которо-
му он поклоняется. Он должен сфокусировать 
свои мысли, чтобы их течение стало ровным и 
невозмутимым. Он также должен привести в 
состояние покоя свое тело. Почему йога пред-
полагает необходимость принимать опреде-
ленные позы (асаны), а потом замирать в них? 
Это вовсе не изометрическая гимнастика, по-
скольку мышцы не сопротивляются внешней 
нагрузке. Не приносит это пользы и с точки 
зрения изотоники, поскольку вы не двигае-
тесь. Это подражание полной неподвижности 

Ишвары. Чем дольше вы упражняетесь, тем 
дольше вы можете сохранять неподвижность 
в разных позах, а значит, тем больше прибли-
жаетесь к идеалу. Ради чего же это делается? С 
точки зрения физиологии, начиная с какого-
то момента, вы никакой пользы не получаете. 
Однако духовная ценность упражнений воз-
растает, потому что вы все больше уподобляе-
тесь Ишваре; внешнее положение тела способ-
ствует внутреннему (ментальному, духовному) 
равновесию.

Одно последнее замечание. Слово «йога» 
в своем изначальном контексте имеет функ-
цию, сходную со словом «молитва» или «по-
клонение». Слова «молитва» и «поклонение» 
сами по себе указывают на то, что существует 
некий бог или «богоподобная личность», кото-
рой человек молится или поклоняется. Только 
в таком случае молитва — действительно мо-
литва, а поклонение — действительно покло-
нение. Выносить молитву или поклонение за 
пределы религиозного контекста — даже ме-
тафорически — немыслимо. И, да, именно это 
делает йогу йогой. Но нам, христианам, там не 
место. Вслушайтесь в то, что говорит о нас апо-
стол Павел:

…[Бог избавил] нас от власти тьмы и [ввел] 
в Царство возлюбленного Сына Своего, в 
Котором мы имеем искупление Кровию 
Его и прощение грехов… И вас, бывших не-
когда отчужденными и врагами, по распо-
ложению к злым делам, ныне примирил в 
теле Плоти Его, смертью Его, чтобы пред-
ставить вас святыми и непорочными и 
неповинными пред Собою… (Кол. 1:13-14, 
21-22).

Оригинал статьи находится на сайте 
wincorduan.net. Переведена 

и опубликована с разрешения автора

Перевод публикуется со значительными 
сокращениями, полный текст 

переведенной статьи будет выложен 
на сайт www.apologetika.ru 
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Никто  не  смеет
называть  это
предвзятостью

Роберт М. Боумэн

Фурули, Рольф Й.  Как богословие и предвзятость влияют на пе-
ревод Библии: с акцентом на Перевод нового мира Свидетелей 
Иеговы. М: Библеист, 2011. 2-е издание. ISBN 5-902162-06-8. 343 с.

«Как богословие и предвзятость влия-
ют на перевод Библии» — одна из не-
скольких книг, которые за последнюю 

пару десятков лет Свидетели Иеговы издали 
как независимые труды в отличие от официаль-
ных публикаций Общества Сторожевой Башни. 
Настоящий обзор будет полностью посвящен 
анализу точки зрения автора и предложенной 
им методологии перевода Библии.

Роль полемики в книге Фурули

«Как богословие и предвзятость влияют 
на перевод Библии» — вторая книга в защиту 
учения Свидетелей Иеговы, которая выходит в 
свет в издательстве Elihu Books. Полемический 
замысел первой был очевиден из ее названия 
— «В защиту Свидетелей Иеговы»1. Напротив, 
название, выбранное Рольфом Фурули, не столь 
прямолинейно. Во введении Фурули представ-
ляет свою книгу как научное исследование, в 
рамках которого Перевод нового мира (далее 
ПНМ)2 является всего лишь одним конкретным 
примером. Он обещает пролить свет на прин-
ципы и процесс перевода Библии и предложить 
«теоретическое обоснование буквального пе-
ревода Библии, основанного на современных 
лингвистических принципах» (с. 10). Книга 
должна познакомить читателей с некоторыми 
аспектами перевода, на которые обычно не об-
ращают внимания (с. 10), и с ролью богословия 
в этом процессе (с. 11). ПНМ избран в качестве 
объекта изучения потому, что он представля-
ет собой «современный, буквальный перевод 
Библии, более чем любой другой упрекаемый 
в догматизме, предвзятости и даже нечестно-

сти» (с. 12). Фурули утверждает, что в его книге 
«роль богословия и предвзятости в переводе 
Библии будет рассматриваться не с точки зре-
ния некой универсальной богословской моде-
ли, а в связи с конкретными лексико-семанти-
ческими, грамматическими и синтаксическими 
конструкциями языков оригинала, а также 
в свете теории перевода, психолингвистики, 
патристики и церковной истории» (с.  13). Он 
признает, что полностью избежать влияния 
богословия невозможно, но обещает свести 
подобные соображения к минимуму (с. 13). 
Исходя из этого описания, можно подумать, что 
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Фурули писал докторскую диссертацию, но на 
самом деле его книга носит полемический ха-
рактер — это защита ПНМ.

Полемическое назначение книги явствует 
из того факта, что во второй половине своей 
работы Фурули сосредотачивается на опровер-
жении двух публикаций, в которых критику-
ется ПНМ. Первая из них — это книга Роберта 
Каунтесса «Новый Завет Свидетелей Иеговы»3, 
одно из самых известных критических сочине-
ний о ПНМ. Фурули в своей работе неоднократ-
но ссылается на книгу Каунтесса. Вторая — 
моя книга «Свидетели Иеговы, Иисус Христос 
и Евангелие от Иоанна»4, всецело посвященная 
критике того, как в ПНМ звучат стихи Ин. 1:1 и 
Ин. 8:58. Фурули уделяет моей книге довольно 
пристальное внимание в разделах, посвящен-
ных вышеупомянутым двум текстам (с. 221-
264). В сноске на с. 13 Фурули упоминает еще 
одну книгу, которую он намерен использовать 
в качестве источника возражений5. Однако в 
этой книге ПНМ посвящено всего лишь полгла-
вы, и Фурули ссылается на нее лишь изредка.

Фурули не рассматривает и даже не упо-
минает мою книгу «Как понять Свидетелей 
Иеговы»6, в которой я более всесторонне рас-
смотрел вопросы, поднятые им в своей рабо-
те. Это вызывает недоумение, поскольку чаще, 
чем на меня, Фурули в своем издании ссылает-
ся только на Каунтесса. Отсутствие упомина-
ний о моей книге — серьезное упущение, по-
скольку она вышла в свет на семь лет раньше, 
чем его работа. Если говорить конкретнее, в 
этой книге я рассмотрел общие принципы пе-
ревода Библии (pp. 31-37), различные примеры 
богословской предвзятости в ПНМ (pp. 65-74), 
вопрос об имени Бога в Новом Завете (pp. 109-
122), мнения ученых относительно ПНМ (pp. 
125-139) и значение слова stauros («крест») в 
Новом Завете (pp. 141-144). Фурули рассматри-
вает все эти вопросы, однако ценность его ана-
лиза снижает то, что он не принимает во вни-

мание некоторые идеи, высказанные в моей 
книге «Как понять Свидетелей Иеговы».

В честной полемике нет ничего плохого. Но 
в замаскированной полемике есть что-то не-
хорошее. Фурули даже не упоминает о том, что 
он Свидетель Иеговы (с тех пор он уже признал 
этот факт в Интернете).

Можно ли считать ПНМ
адекватным переводом?

В самом начале введения к своей книге 
Фурули уверяет нас, будто «нет ничего даль-
ше от истины», нежели представление о том, 
что для точного перевода Библии нужно лишь 
знать библейские языки. По мнению Фурули, 
переводчик Библии, чтобы «создать точ-
ный или как минимум адекватный перевод 
Библии», должен хотя бы отчасти разбираться 
в «социосемиотике», а также «лингвистике, те-
ории общения, психологии, антропологии, бо-
гословии и истории» (с. 10-11). Очевидно, что 
в соответствии с таким стандартом ни один 
перевод Библии, сделанный до начала XX века, 
не выдерживает критики; а если мы включим 
в список еще и социосемиотику, то не сможем 
признать годным ни один перевод, сделанный 
до 1980 года. Это плохая новость не только для 
Синодального перевода, но и для ПНМ! Хотя 
Сторожевая Башня продолжает хранить мол-
чание относительно того, кто именно входил 
в комитет по созданию ПНМ, можно смело ут-
верждать, что даже совокупные знания членов 
этого комитета не охватывали все вышеупомя-
нутые предметы. Как же можно считать ПНМ 
адекватным?

Здесь Фурули мог бы сослаться на боже-
ственное вдохновение. Он мог бы сказать, что 
комитет по созданию ПНМ состоял из необра-
зованных людей, которых Бог вдохновил (как, 
по словам мормонов, он вдохновил Джозефа 
Смита) на создание такого перевода Библии, 
какой в обычном случае могли бы сделать лишь 
ученые, обладающие познаниями, которыми в 
1950 году, когда шла работа над ПНМ, не обла-
дал еще никто. В силу некоторых причин я со-
мневаюсь, что Фурули может выдвинуть такой 
довод, — в особенности потому, что сами пере-
водчики исключили такую возможность: «Ни 
один перевод этих священных писаний на дру-
гой язык, за исключением перевода, сделан-
ного оригинальными авторам, не вдохновлен 
свыше... Никакой вдохновленный переводчик 
или комитет переводчиков не может претендо-
вать на прямое поручение от Всевышнего Бога 
заняться переводом божественного Слова на 
другой язык»7.

Рольф Фурули

st
av

ro
sk

re
st

.ru



Вестник Центра апологетических исследований № 58
22

Знакомство с предметами, которые пере-
числяет Фурули, несомненно, может быть по-
лезно при оценке качества перевода. Однако 
утверждать, что лишь те, кто знаком с самы-
ми современными теориями, способны пере-
водить Библию, — хороший пример того, что 
Клайв Льюис называл «хронологическим 
снобизмом».

Буквальное замешательство

Как мы уже упоминали, свой более или ме-
нее оригинальный вклад Фурули видит в том, 
чтобы предложить «теоретическое обоснова-
ние буквального перевода Библии, основанно-
го на современных лингвистических принци-
пах» (с. 10). Под «буквальным» он имеет в виду 
перевод, который воспроизводит идиомы биб
лейских писателей, а не преобразует библей-
ские утверждения в идиоматические формы 
современного языка, на который переводится 
текст. Попросту говоря, Фурули отдает предпоч
тение переводу, который воспроизводит ори-
гинальный текст слово в слово, а не, так ска-
зать, мысль в мысль. По его словам, читатели 
Библии могут сделать «информированный вы-
бор» относительно толкования текста «только 
при помощи согласованного или буквального 
перевода» (с.  12). Под «согласованным» пере-
водом следует понимать такой перевод, созда-
тели которого стремятся «переводить таким 
образом, который они считают последователь-
ным, всегда передавая одно и то же еврейское 
или греческое слово одним и тем же англий-
ским словом и поступая аналогично с многими 
видами грамматических конструкций»8.

Однако во введении к своей книге Фурули 
несколько путается в выводах относительно 
буквального и небуквального перевода — осо-
бенно это заметно в таком утверждении по по-
воду ПНМ:

Будучи абсолютно буквальным, скрупулез-
но придерживаясь синтаксического строя 
еврейского и греческого языков, он одно-
временно содержит ряд изящных идиома-
тических оборотов (с. 12).

На мой взгляд, это утверждение можно без 
проблем понять лишь в том смысле, что ПНМ 
является по большей части буквальным, но в 
некоторых случаях отступает от буквализма 
и прибегает к английским идиомам. Но если 
Фурули хотел сказать именно это, он тем са-
мым признал, что в некоторых случаях ПНМ 
отступает от метода перевода Библии, кото-
рый он считает правильным. Всякий, кто хоть 

сколько-нибудь знаком со структурой предло-
жения в греческом и еврейском языках, знает, 
что в результате слишком жесткого следования 
этой структуре мы получим довольно корявый 
английский текст. Неудивительно, что многие 
профессиональные переводчики считают ПНМ, 
который действительно отличается стремле-
нием воспроизвести библейский текст слово 
в слово, крайне «деревянным» и «ходульным» 
(каковы бы ни были его другие достоинства и 
недостатки)9.

Аналогичным образом, Фурули непосле-
дователен в своих замечаниях относительно 
ценности и адекватности «идиоматических пе-
реводов», т. е. переводов, которые не «согласо-
ваны», а стремятся передать смысл библейских 
выражений с помощью идиом, существующих 
в современном языке, на который осуществля-
ется перевод. С одной стороны, Фурули пишет: 
«Конечно, идиоматические переводы играют 
важную роль, но вряд ли стоит ими ограничи-
ваться». Далее он отмечает, что такие перево-
ды «передают сообщение гораздо лучше, чем 
это делали старые буквальные» (с. 15), но на-
стаивает на том, что читатели «нуждаются в 
современных буквальных переводах» (с. 15). 
На первый взгляд, этими словами Фурули при-
знает достоинства идиоматических перево-
дов, однако в сноске к первому из только что 
процитированных утверждений он пишет: 
«Приблизиться к первоначальному тексту мо-

Было бы очень интересно прочитать 
книгу, в которой бы рассматривалась 

связь богословских убеждений 
переводчика с избранными им 

решениями. Но Фурули ничего не 
говорит о таких сложных местах 
и таких проблемах. Вместо этого 
он оправдывает явное искажение 

догматически значимых мест 
Библии, которые вполне однозначно 

трактуются и весьма сходно 
переводятся христианами всех 

основных конфессий и деноминаций 
и вообще любыми честными 

переводчиками — мест, которые 
отражают веру апостолов и 

евангелистов, веру Церкви с самых 
первых дней ее существования и до 

наших дней.

А.С. Десницкий13
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жет помочь любое современное пособие для 
изучения Библии; проблема в том, что идиома-
тические переводы серьезно мешают достиже-
нию этой цели» (с. 12). Что же это за великая 
нужда читателей, которая может оправдать 
создание переводов Библии, мешающих при-
ближаться к первоначальному тексту?

Кроме того, непонятно, на каком основа-
нии Фурули полагает, что главная ценность 
перевода Библии для переводчика и читателя 
заключается в его буквальности. Что, к при-
меру, он имеет в виду под «приближением к 
первоначальному тексту»? Значит ли это при-
ближаться к использованию первоначальных 
слов? Или же речь о приближении к первона-
чальному смыслу? Фурули явно имеет в виду 
первое, но забывает указать, что это совершен-
но иная задача, нежели вторая, которая, безус-
ловно, является наиважнейшей. 

Если кто-то хочет как можно плотнее со-
прикоснуться со словами первоначального 
текста, очевидным решением будет восполь-
зоваться критическими изданиями Ветхого 
Завета и греческого Нового Завета. Для того, 
чтобы максимально приблизиться к тексту, 
воспроизведенному слово в слово на англий-
ском языке, нет ничего лучше подстрочного 
перевода. Однако подстрочник, как сам Фурули 
признает в первой главе своей книги, «сложно 
назвать переводом в общепринятом смысле 
этого термина» (с. 19). Зачем же, в таком слу-
чае, описывать идеальный перевод в терми-
нах, которые прямо соответствуют описанию 
подстрочника? 

Более того, читателя, который не понима-
ет, как функционирует язык оригинала, под-
стерегает опасность сделать на основании 
подстрочника чудовищно искаженные вы-
воды. Например, подстрочник не подскажет 
читателю, насколько важно (или совершен-
но неважно) в этом языке употребление того 
или иного существительного во множествен-
ном или единственном числе. На основании 
форм множественного числа — прежде всего, 
в Ветхом Завете — экзегеты-любители прихо-
дили к самым разным неправильным выводам. 
Аналогичным образом, подстрочник не указы-
вает на важность (или отсутствие таковой) на-
личия определенного артикля; подстрочник не 
поможет распознать идиоматические обороты; 
подстрочник не подскажет, на какое слово, ско-
рее всего, падает смысловое ударение.

Я хочу сказать, что подстрочники имеют 
определенную ценность как пособия для из-
учения Библии, но они не предназначены для 
того, чтобы их читать, как если бы они были 
переводом текста. Аналогичным образом, иде-

ал «согласованного» перевода — лишь в одном 
шаге от подстрочника — опирается на некор-
ректное понимание того, как в языке передает-
ся смысл. Юджин Найда поясняет:

Этот вид перевода, который получил на-
звание «согласованного», сразу кажется 
привлекательным тому, кто не знаком с 
проблемами и принципами использования 
языка. Между тем, слова и грамматика ни-
каких двух языков не тождественна полно-
стью, и подобный буквальный подход к 
переводу на самом деле искажает фактиче-
скую сторону языка, а не раскрывает ее10.

Методологическая 
непоследовательность

Фундаментальная проблема, с которой 
сталкивается Фурули, заключается в том, что 
ПНМ непоследователен в применении заявлен-
ной им же методологии перевода. Он далеко не 
так верен «согласованной» модели, как об этом 
говорят. Тщательное рассмотрение всех имею-
щих отношение к этому вопросу примеров вы-
ходит за рамки книжного обзора, но несколько 
кратких комментариев, я надеюсь, помогут чи-
тателю увидеть проблему более конкретно.

Фурули подчеркивает обычные примеры 
«согласованности» ПНМ: различие между сло-
вом kosmos, переведенным как «мир», и сло-
вом aiōn, переведенным как «система вещей» 
(с. 40-43); последовательное толкование слова 
sarx как «плоть», а слов nephesh и psuchē — как 
«душа» (с. 43-50). Однако ПНМ более известен 
своими отступлениями от идеала «согласован-
ности», нежели своей верностью ему.

Самый известный тому пример — ПНМ 
часто передает греческое слово kurios словом 
«Господь», но при этом 237 раз в Новом Завете 
заменяет слово kurios (иногда theos) словом 
«Иегова». Подлинное основание такой прак-

Юджин Найда
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тики — богословие Сторожевой Башни, со-
гласно которому Господь Иисус не может быть 
Господом Иеговой, но является наивысшим 
творением последнего11. Фурули признает су-
ществование этого критерия, когда сетует на 
то, что «использование одного и того же слова 
kyrios для обозначения двух разных лиц вносит 
путаницу» и «наводит на мысль, что с текстом 
что-то не так» (с. 198).

Многие другие примеры отступления от 
«согласованного» метода в угоду богословию в 
книге Фурули даже не рассматриваются. Слово 
pneuma, во многих случаях правильно переве-
денное как «дух», также переводится как «ду-
ховная жизнь» (Евр. 12:9, 23), «духовность» 
(Иуды  19), «вдохновленное высказывание» 
(1 Ин. 4:1-6) и даже «сила» (Еф. 4:23). Причиной 
всех этих парафраз является неприятие 
Свидетелями Иеговы идей о том, что Дух Святой 
— личность (напр., в 1 Ин. 4), и что дух человека 
продолжает существовать после смерти (напр., в 
Евр. 12). Греческое слово pisteuō переводится не 
только как «верить» или «иметь веру», но и как 
«проявлять веру» (Ин. 1:12; 3:16, 18; Рим. 4:3), 
что отражает неприятие Сторожевой Башней 
идеи о спасении одной лишь верой. Слово 
proskuneō переводится как «поклоняться», ког-
да его объектом выступает Бог, сатана (Мф. 4:9), 
зверь (Отк. 13:4, 8), идолы (Деян. 7:43) или ан-
гел (Отк. 19:10; 22:8), но всегда как «воздавать 
почести», когда его объектом является Христос 
(см., например, Мф. 28:9, 17; Ин. 9:38; Евр. 1:6)12. 
В этих и многих других случаях ПНМ отнимает 
у читателя право сделать собственный «инфор-
мированный выбор», которое Фурули считает 
главной добродетелью перевода, — и делает 
это таким образом, что попирает буквальный 
смысл текста. 
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